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Odpowiadajac na przekazana przy pismie z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Nr SPS-0202-850/04 interpelacje Posta Zbigniewa
Witaszka z dnia 16 pazdziernika 2004 roku ,w sprawie postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie doty-
czacego prowizji towarzyszacych tzw. kontraktowi jamalskiemu z dnia 25 wrzesnia 1996 r. na dostawy gazu z Rosji do Polski” - uprzejmie
informuje, ze Prokurator Apelacyjny w Warszawie dokonat kontroli akt sprawy V Ds 224/04 Prokuratora Okregowego w Warszawie, ktorej
przedmiotem byty zdarzenia poruszone w interpelac;ji.

Z przedstawionego przez Prokuratora Apelacyjnego sprawozdania wynika, ze wyzej wymienione postepowanie zostato zakonczone
postanowieniem z dnia 9 lipca 2004 r. o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie:

1) przyjecia niekorzystnych dla Polski warunkéw w porozumieniu z dnia 5 sierpnia 1993 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociggdéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i do-
staw gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej oraz w protokole miedzyrzadowym z dnia 18 lutego 1995 r. w sprawie przedsiewzie¢
organizacyjnych zmierzajacych do realizacji w/w porozumienia, tj. o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. — wobec nastgpienia
przedawnienia karalnosci czynéw (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) oraz prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tych samych
czynow tych samych osob (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.);

2) niedopetnienia obowigzkoéw nalezytej dbatosci o interesy majgtkowe Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie
przez cztonkéw Zarzadu przy podejmowaniu decyzji w sprawie dostaw gazu z Rosji do Polski poprzez zawarcie niekorzystnego kon-
traktu jamalskiego z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w zakresie ceny gazu oraz innych warunkéw i wyrzadzenia w ten sposob znacznej szkody
w mieniu Spofki, tj. o przestepstwo okreslone w art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. - wobec prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
co do tych samych czynéw tych samych oséb (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.);

3) przyjecia w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej przez Aleksandra Gudzowatego, reprezentujgcego generalnego wykonawce ga-
zociggu jamalskiego Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego ,BARTIMPEX” S.A. w Warszawie oraz ,GAZTRADING” Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie - udziatowca Systemu Gazociggéw Tranzytowych ,Europol Gaz” S.A. w Warszawie korzysci majatkowej znacznej war-
tosci w postaci nieuzasadnionych prowizji w kwocie co najmniej 150 min USD z tytutu budowy gazociggu jamalskiego i realizowanych
tg droga w ramach pakietu porozumien gazowych dostaw gazu z Rosji do Polski oraz przez inne osoby reprezentujace w/w podmioty,
a ponadto przez wtadze Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w zwigzku z zawarciem niekorzystnego kontraktu jamal-
skiego z dnia 25 wrzesnia 1996 r., tj. o przestepstwo okreslone w art. 228 § 1, 3 i 5 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadnia-
jacych podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Decyzja ta w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach 1 i 2 wynikata z faktu, ze zdarzenia te byty juz poddane ocenie prawno-
karnej w ramach postepowania Prokuratora Okregowego w Warszawie w sprawie V Ds 60/98 zakornczonego prawomocnym postanowie-
niem z dnia 6 listopada 1998 r. o odmowie wszczecia dochodzenia z powodu przedawnienia karalnosci czynéw bedacych przedmiotem
postepowania oraz w sprawie V Ds 71/03 zakonczonej prawomocnym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r. o umorzeniu $ledztwa
z powodu braku znamion czynu zabronionego

Omawiane postanowienie z dnia 9 lipca 2004 r. nie jest prawomocne, albowiem nie doreczono jego odpisu wszystkim podmiotom,
ktérym przystugujg prawa strony pokrzywdzonej, w tym prawo do ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie.

List otwarty redakcji pisma ,RUROCIAGI” z dnia 2 pazdziernika 2004 r., o ktérym mowa w interpelacji Pana Posta, zostat prze-
stany do Prokuratury Okregowej w Warszawie i w zwigzku z jego trescig Prokurator Okregowy w Warszawie uzyskat i zataczyt do akt
tegoz postepowania ,Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zaopatrzenia w gaz ziemny”. Informacja powyzsza zostata
przeanalizowana pod katem prowadzonego za numerem V Ds 224/04 postepowania. Dane zawarte w powyzszej informacji nie stanowig
jednak nowych istotnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby podjecie na nowo postepowania w niniejszej sprawie. Przedmiotem postepo-
wania w niniejszej sprawie byta rowniez miedzy innymi kwestia tzw. ,uzasadnionych i nieuzasadnionych prowizji” (pkt Il postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania).

Analizujac w zwigzku z interpelacjg Pana Posta materiat dowodowy w tym zakresie uznano, ze decyzja w tym przedmiocie byta
przedwczesna, albowiem prokurator nie wykorzystat wszystkich mozliwosci w celu sprawdzenia okoliczno$ci podnoszonych przez zawia-
damiajacych o przestepstwie. Stad tez zwracajac akta sprawy polecono Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie przeprowadzenie do-
datkowych czynnosci w trybie art. 327 § 3 Kodeksu postepowania karnego, tj. przed podjeciem na nowo postepowania, w tym z udziatem
autora Listu Otwartego Witolda Michatlowskiego. Czynnosci te pozwolg badz na podjecie na nowo postepowania w tym zakresie, bgdz
na stwierdzenie, iz decyzja o odmowie wszczecia postepowania byta zasadna.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego z pytan Pana Posta stwierdzi¢ trzeba, ze dotychczasowe ustalenia postepowania nie daty
podstawy do przyjecia, aby zostaty naruszone obowigzki podatkowe przez podmioty uczestniczace w budowie gazociggu jamalskiego.
Zaznaczy¢ nalezy, iz z uzyskanej Informaciji NIK, o ktérej wspomniano wczesniej wynika, ze nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
korzystania przez ,EUROPOL GAZ” S.A. z mozliwosci zaniechania ptacenia podatku dochodowego.
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