Bezpieczenstwo dostaw gazu*

Wstep

Doktryny, zatozenia polityczne i przyczynkowe dys-
kusje na temat bezpieczenstwa energetycznego Polski
majg swoje zrédto we wzrastajgcej presji wolnego rynku
z jednej strony, a z drugiej strony w rosngcym uzaleznieniu
od dostaw no$nikéw energii z importu a zwlaszcza z Ro-
sji. W dwu sektorach energetycznych — elektroenergetyce
i cieptownictwie Polska jest samowystarczalna. Znaczna
nadwyzka mocy zainstalowanych nad wykorzystywanymi,
a takze wtaczenie Polski do europejskiego systemu elek-
troenergetycznego UCTE [1] dajg mocne podstawy bez-
pieczenstwa i redukujg zagrozenia wynikajgce z wigkszo-
8ci rozpoznawalnych ryzyk technicznych i rynkowych.

Dwa pozostate sektory — gazownictwo i sektor pa-
liw ptynnych narazone sg na znacznie wigksze i liczniej-
sze ryzyka niz elektroenergetyka i cieptownictwo.

Sektor paliw ptynnych uzalezniony jest od ropy
z importu w 97%, przy czym od dwu lat ropa sprowadzana
jestwytacznie z Rosji. Poziom uzaleznienia jest wiec catkowity
i wszelkie zaburzenia stanowig znaczne zagrozenie dla catej
gospodarki. Ropa surowa niezaleznie od klasy moze by¢ jed-
nak sprowadzana do kraju z réznych zrddet i na trzy sposoby
— systemem rurociggow ,Przyjazn”, drogg morskg przez port
w Gdansku oraz transportem kolejowym. Istniejgca krajowa
infrastruktura techniczna jest wystarczajgca do importu ropy
w ilosciach zaspokajajgcych popyt wewnetrzny na poziomie
wyzszym niz najwiekszy notowany dotychczas, przy uzyciu
kazdej z trzech wymienionych form transportu.

Nawet w przypadku zupetnego odciecia dostaw
ropy rurociggiem ,Przyjazn”, import morski poprzez port
w Gdansku zaspokaja w cato$ci wymagania ilosciowe
rafinerii krajowych. Zréznicowanie drég importu eliminuje
w zasadzie ryzyko istotnej przerwy w dostawach, mimo
duzej réznicy miedzy kosztami transportu na niekorzy$é
transportu kolejowego. Potgczenie obu najwiekszych kra-
jowych rafinerii w Gdansku i w Ptocku z gdariskim por-
tem przetadunkowym ropy za posrednictwem Rurociggu
Pétnocnego réwnowazy ryzyko zwigzane z koncentracjg
importeréw. Obie najwieksze polskie rafinerie mogag do-
konywa¢ swobodnego wyboru zaréwno zrédet dostaw jak
i dostawcdw a takze formy transportu.

Sektor gazu sieciowego uzalezniony jest obecnie
od importu prawie w 70%, w tym od importu ze wschodu
w ok. 62%. Jedynym liczacym sie importerem gazu jest jak
dotad PGNiIG S.A. Ostatnie zmiany w przepisach umac-
niajg monopolistyczng pozycje PGNIG S.A. [2] w imporcie.
Od dziewieciu lat krajowa produkcja gazu ziemnego (tgcznie
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wysokometanowego i zaazotowanego w przeliczeniu na gaz
wysokometanowy) wystarcza na zaspokojenie 34 — 32% po-
trzeb wewnetrznych (WYKRES 1).
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WYKRES 1. Za: www.pgnig.com.pl; *prognoza, zrédta rézne.

1. Samowystarczalnos¢

W granicach Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego prawie wszystkie kraje zuzywajg caty wydobywany
gaz ziemny na witasne potrzeby wewnetrzne. Wyjatkiem
jest Norwegia, ktdra do tej pory nie stosuje gazu ani w ener-
getyce ani w przemysSle i eksportuje catos¢ produkcji. Eu-
ropejskie ztoza gazu ziemnego sg rozmieszczone nierow-
nomiernie, przede wszystkim na szelfie Morza Pétnocnego.
Trzy kraje — Norwegia, Holandia i Wielka Brytania dyspo-
nujg razem 85% zasobow udokumentowanych. Pod wzgle-
dem przeznaczenia gazu wiasnego Polska nie odbiega
od praktyki europejskiej. Krajowe udokumentowane zasoby
gazu nie przekraczajg 85 mld m?, co odpowiada 20 letniej
produkcji na obecnym poziomie i 7-letniemu catoroczne-
mu popytowi (WYKRES 2) [3]. Wielko$¢ zt6z nie pozwala
na eksport gazu.
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WYKRES 2. Za: Enlarged EU/EEA gas supply and the policy frame-
work, International Association of Oil & Gas Producers, Madrid VI
Regulatory Forum, October 2002.

*) stan na marzec 2005
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Pod wzgledem ilo$ci gazu ziemnego sprowadzanego
z zagranicy, uzaleznienie Polski nie jest wyjatkowe ani wérdd
krajow Unii Europejskiej ani w catej Europie (WYKRES 3).
Pomijajac Norwegie, ktdra do tej pory nie uzywa gazu ziem-
nego w ogdle i nie posiada sieci gazociggowej na ladzie, tylko
trzy panstwa europejskie — Dania, Wielka Brytania i Holandia
majg w bilansie krajowym ponad 80% gazu pochodzgcego
ze zt6z wtasnych i sg samowystarczalne.
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WYKRES 3. Za: Third benchmarking report on the implementa-

tion of the internal electricity and gas market; DG TREN, Brussels,
01.03.2004; nie ujeto: Cypru, Finlandii, Grecji, Malty i Portugalii

W najblizszych latach w Danii i Wielkiej Brytanii
wzrosnie udziat gazu z zagranicy, w Danii — ze wzgledu
na wyczerpywanie ztbéz przy dos¢ ustabilizowanym po-
pycie, a Wielkiej Brytanii - ze wzgledu na réznice miedzy
przyrostem zasobow ztozowych na Morzu Pdinocnym
a przyrostem popytu na rynku wewnetrznym.

Najcze$ciej cytowane prognozy [4] wskazujg na sta-
ty wzrost udziatu importu w rynku gazu Unii Europejskie;.
Obecnie gaz importowany pokrywa ok. 42% popytu panstw
UE-25 i udziatten ma wzrosnagé¢ do ponad 70% w roku 2020.
Popyt na gaz ziemny generowany jest przede wszystkim
przez energetyke. Mimo spadku tempa wzrostu ogélnego
zapotrzebowania na energie w Unii Europejskiej, do roku
2030 przewiduje sie jego utrzymanie na poziomie $red-
nio 0,7% rocznie. Jednoczes$nie znacznie zré6znicowane
ma by¢ tempo wzrostu poszczegolinych nosnikéw energii
pierwotnej. W 25-letnich prognozach srednioroczny popyt
na gaz ma rosng¢ o 1,8% [5]. Jest to najwyzszy wskaznik
tempa wzrostu zuzycia wsréd wszystkich nieodnawialnych
nosnikow energii i drugi po zrodtach odnawialnych.

W prognozach uwzglednia sie wptyw, jaki wywierajg
na rozwdéj odnawialnych zrédet energii decyzje administra-
cyjne i zobowigzania Unii podjete w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska a szczegdlnie klimatu, w tym protokoty siarkowe
i protokét z Kyoto. Przewiduje sie tez, Zze za znaczng cze$¢
zwiekszonego popytu na gaz odpowiedzialne bedg nowo
przyjete panstwa cztonkowskie. Dtugoterminowe prognozy
sg obarczone duzym marginesem niepewnosci, ale wska-
zujg trend i sg wazne dla rynku polskiego z trzech powo-
dow: () zuzycie gazu w przeliczeniu na mieszkanca kraju
wynosi ok. 350 m? i jest jednym z najnizszych w Europie [6],
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() udziat gazu w strukturze nosnikdw energii pierwotnej
w Polsce jest niemal najnizszy w Europie i (l1l) udziat gazu
ziemnego w generacji energii elektrycznej jest marginalny
i zdecydowanie odbiega od wskaznika europejskiego.

Mimo niskiego udziatu gazu ziemnego w zrédtach
energii pierwotnej (WYKRES 4),
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WYKRES 4. znaczenie gazu ziemnego w Polsce jest duze
i wzrasta.

Od 1996 do 2004 roku wtgcznie roczna sprzedaz gazu
sieciowego wzrosta z ok. 9,5 mid m? do ok. 13 mid m?, co sta-
nowi $rednio ponad 4% rocznie. W ostatnich trzech latach
dynamika popytu wykazuje wzrost i przekracza 5%. Mimo
bardzo uproszczonej segmentacji rynku stosowanej w publi-
kacjach PGNIG S.A., daje sie zaobserwowac, Zze najwieksze
tempo wzrostu wykazuje grupa odbiorcédw przemystowych,
w ktdrej decydujgce znaczenie ma sektor chemii, a w nim
producenci nawozéw sztucznych; najmniejsze — sektor han-
dlu i ustug liczony razem z sektorem administracji publiczne;.

2. Zasoby krajowe, wydobycie

Od trzech lat PGNiIG S.A. nie koryguje podanych
publicznie planéw zwiekszenia wydobycia gazu (w przeli-
czeniu na gaz wysokometanowy) z obecnych 4,0-4,2 mid
m? do 6 a nawet do 7 mid m? rocznie w 2006 roku [7]. Za-
planowany w ten spos6b wzrost o ponad 50% dotyczy w za-
sadzie tylko gazu zaazotowanego, poniewaz zasoby gazu
wysokometanowego od dawna nie przyrastajg, a wiek-
sz0$¢ zt6z podkarpackich jest eksploatowana na poziomie
optymalnym. Dla zwiekszenia wydobycia gazu zaazotowa-
nego konieczne sg znaczne naktady inwestycyjne, nie tylko
na udostepnienie udokumentowanych zt6z i budowe no-
wych kopaln ale takze na infrastrukture przetwérczg. Gaz
wystepujacy na Nizu Polskim z zasady nie nadaje sie bez
wzbogacenia do przesytu ogdlnokrajowa siecig wysokoci$-
nieniowg. Znaczna cze$¢ wydobywanego gazu zaazoto-
wanego jest uzdatniana przez PGNiG S.A., w jednym tylko
zaktadzie odzyskiwania metanu ,KRIO” Odolanéw, zbudo-
wanym w latach 70-tych i wykorzystujgcym catg moc prze-
twérczg. Wprawdzie postep technologii do wykorzystania
gazu ubogiego w urzadzeniach energetycznych jest staty
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i znaczny, ale gaz zaazotowany moze by¢ uzywany w Pol-
sce tylko na skale lokalng. Zastosowanie na szerszg skale
w sieci ogolnokrajowej wymagatoby dodatkowych inwesty-
cji w odrebng sie¢ przesytowa, co jest nieoptacalne przy
akceptowalnych cenach detalicznych.

Plany podniesienia produkcji gazu krajowego
do 6 mld m?® rocznie sg wykonalne, jesli bra¢ pod uwage
wielko$¢ zasobow krajowych. Jednak przy realnym tempie
niezbednych inwestycji termin ich realizacji, zapowiedzia-
ny na rok 2006, bedzie trudny do utrzymania, szczegdlnie
po zaniechaniu w 2004 roku przetargu na budowe drugie-
go zaktadu odazotowania. Czwarty kolejny rok wydobycie
gazu w Polsce w przeliczeniu na gaz wysokometanowy
nie przekracza 4,2 mld m3. Zwiekszenia wydobycia jest nie-
wielkie i nieistotne dla krajowego bilansu (WYKRES 5).
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WYKRES 5. Za: www.pgnig.com.pl; * prognoza wtasna

Gaz ziemny wydobywany w kraju jest konkurencyj-
ny ze wzgledu na cene nizszg niz cena gazu importowa-
nego. Kalkulacyjna cena wyznaczona metodg ,koszt plus”,
przyjmowana w rozliczeniach wewnetrznych PGNiG S.A.
wynosi 75-80 USD/1000 m?3. Dlatego zapowiedzi zwiek-
szenia wydobycia gazu krajowego sg chetnie przyjmowa-
ne przez rynek w oczekiwaniu spadku ceny.

Jednak nawet uzyskanie 7 mld m® gazu ze zt6z kra-
jowych rocznie w najblizszym mozliwym czasie tzn. w roku
2008 i przy zatozeniu 2-3% $redniego rocznego wzrostu
popytu wewnetrznego pozwoli pokry¢ niecate 50% po-
trzeb rynku. Wzrost wydobycia gazu krajowego nie bedzie
nadgza¢ za dynamikg popytu. W okresie ostatnich dzie-
wieciu lat wydobycie rosto $rednio o 1,9% rocznie pod-
czas kiedy rynek rést srednio o 4,2%. Polska pozostanie
wiec importerem netto gazu ziemnego.

3. Zapasy i magazyny

Wszystkie podziemne magazyny gazu w kraju uzy-
wane sg w cyklu rocznym do stabilizacji ciSnienia w sieci
w okresach najwyzszego zapotrzebowania. taczna po-
jemno$¢ czynna magazynéw wynosi prawie 1,5 mld m3,
co stanowi ok. 11% rocznego zapotrzebowania.

Magazyn w Mogilnie o pojemnoéci ok. 350 min m? zlo-
kalizowany jest w kawernie solnej na trasie gazociagu jamal-
skiego. Na pozostate pie¢ magazynéw wykorzystano wy-
eksploatowane kopalnie gazu ziemnego. Cztery magazyny
Zlokalizowano w potudniowo-wschodniej Polsce w bezposred-
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niej blisko$ci magistrali gazowej biegnacej z Ukrainy (Brzez-
nica, Huséw, Swarzéw, Strachocina), a jeden w Wierzcho-
wicach na Nizu w okolicy Ostrowa Wielkopolskiego. llos¢é
i pojemnos¢ magazynéw jest niewystarczajgca a ich lokali-
zacja nie jest optymalna dla pracy systemu. Magazyn Wierz-
chowice jest przeznaczony do rozbudowy ale w latach
2002-2004, jego pojemnos$¢ nie zostata powiekszona. Zapla-
nowane kolejny raz od lipca 2004 roku [8] rozpoczecie inwe-
stycji o wartosci 916 min zt ma doprowadzi¢ do zwigkszenia
pojemnosci czynnej magazynu w Wierzchowicach o 50% tj.
0 300 - 400 min m3. Zaktadany na rok 2007 termin osiggnie-
cia planowanych efektéw jest jednak zagrozony ze wzgledu
na ograniczenie naktadéw finansowych przez PGNiG S.A.
Nie wiadomo takze nadal czy w budowe zaangazowani
beda, jak zapowiedziano w kwietniu 2004 roku, zagraniczni
partnerzy strategiczni w tym OAO Gazprom [9].

Prawo Unii Europejskiej nie naktada obowigzku
tworzenia ani utrzymywania zapaséw gazu sieciowego
w szczegoblnoéci ani zapaséw paliw gazowych w ogole.
Dyrektywa [10] 2004/67/WE z 26.04.2004 “O $rodkach
dla zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego”
ogranicza sie do zalecen monitorowania zapaséw gazu
ziemnego (o ile sg utworzone na terenie panstwa czton-
kowskiego) oraz do spraw zwigzanych z zarzgadzanie po-
jemnoscig magazynéw (o ile nalezg do systemu).

Polskie prawo energetyczne wg stanu na luty
2005 roku réwniez nie naktada obowigzku posiadania zapa-
s6w gazu. Natomiast proponowana zmiana w prawie ener-
getycznym [11] zobowigzuje przedsiebiorstwa energetyczne
- importeréw do utrzymywania zapasu gazu w wysokoSci
3% planowanego rocznego importu. Przepis ten zostat za-
pewne przygotowany i uzgodniony przez PGNiG S.A., tak
jak wiekszos¢ regulacji w prawie energetycznym, ktére do-
tycza rynku gazu ziemnego. Ma on charakter antykonkuren-
cyjny, poniewaz podnosi i tak wysoka bariere wejscia na ry-
nek nowym dostawcom gazu z zagranicy. Z mocy ustawy
(przepis umocowano w ustawie, a nie jak dla zapasow paliw
ptynnych — w rozporzadzeniu) nowi importerzy bedg musieli
juz w pierwszym roku dziatalno$ci dysponowac¢ wyznaczong
pojemnoscig magazynowg. W tym celu bedg wiec musieli
- albo zbudowa¢ z wyprzedzeniem magazyn o odpowiedniej
pojemnosci, przytgczyé¢ go do systemu i zatrzymac w nim 3%
wolumenu importowanego albo - wydzierzawi¢ rownowaz-
ng objeto$¢ magazynowg w PGNIG S.A. (ale nie w spotce
przesytowej, poniewaz magazyny nie zostaty wyodrebnione
z PGNIiG S.A. ani nie sg przeznaczone spétce przesytowej).

W nowelizowanym prawie energetycznym sg wpraw-
dzie przewidziane zasady udostepniania czynnych pojem-
nosci magazynowych stronom trzecim, na wzér TPA w prze-
syle, ale zakres zwolnien od tych zasad jest na tyle szeroki,
ze w praktyce bedzie bardzo trudno z nich skorzystac [12].
Monopol bedzie wiec mégt np. dyktowaé zaporowe ceny
za dzierzawe a przez to decydowaé o dopuszczeniu no-
wych dostawcow do rynku krajowego. Bardzo ograniczo-
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ne pojemno$ci magazynowe PGNiIG S.A. bedg w kazdym
przypadku uzasadnia¢é odmowe dostepu do magazynow,
nawet bez konieczno$ci siegania po dyktat cenowy. Nowy
przepis pozwala natomiast na magazynowania przez im-
portera gazu poza granicami Polski, co z kolei wydaje sie
by¢ zupetnie sprzeczne, nie tylko z niejasng intencjg usta-
wodawcy ale przede wszystkim z logikg budowania bez-
pieczenstwa dostaw gazu. WejScie w zycie nowej regulaciji
wzmachia pozycje monopolu PGNiG S.A. na polskim rynku
i praktycznie eliminuje nowych importerow.

Jednocze$nie, projektowany przepis nie bedzie
w zadnym stopniu bodZzcem dla PGNiG S.A. do rozbudo-
wy pojemnosci magazynowych. Przy imporcie ok. 9 mid
m? rocznie (wielko$¢ importu z roku 2004, patrz WYKRES
1), poziom obowigzkowych zapaséw nie musi przekraczac
270 min m3. Taka ilo§¢ zapasow stanowi niecate 20%
obecnej pojemnoéci czynnej magazynow PGNIG S.A. Po-
nadto, przy zdolno$ci oddawania gazu rzedu 20-22 min
m? na dobe, zapasy wystarczajg na zaledwie 6 dni szczy-
towego poboru zimowego [13]. Mogg wiec one by¢ dosta-
teczne tylko na wypadek krétkotrwatej i czesciowej prze-
rwy w dostawach. W my$| nowego przepisu ustawy Prawo
energetyczne, dopiero zwiekszenie importu do 50 mid
m?3 rocznie wymagatoby od PGNiG S.A. rozbudowy maga-
zynOw na potrzeby wtasne. Zwiekszenie rynku polskiego
do 50 mld m® gazu rocznie jest jednak nierealne w Sredniej
perspektywie.

Trudno ocenié, czy ten antykonkurencyjny i antybodz-
cowy w skutkach przepis powstat z powodu lekcewazenia
zagadnien bezpieczenhstwa energetycznego czy ignoranciji.

4. Infrastruktura przesytowa

Pod wzgledem infrastrukturalnym, sytuacja Polski
i wiekszo$ci krajow nowoprzyjetych do UE a zwlaszcza
Stowaciji i Czech zasadniczo rozni sie od potozenia krajéw
UE-15.

Pomijajac rynki peryferyjne (np. Finlandia, Portuga-
lia) sie¢ gazowa EU-15 jest rozbudowana. Takze stopien
jej wykorzystania jest wysoki, poniewaz ponad 60% gazu
uzywanego w krajach UE przekracza przynajmniej jedng
granice wewnatrz Wspolnoty. Na ladzie tylko gazociggi
ztozowe (upstream) sg dedykowane. Z nielicznymi wyjat-
kami sieci przesytowe obstugujg rynki ponadregionalne.
Szczegolnie istotne sg pofgczenia tzw. miedzysystemo-
we a przede wszystkim transgraniczne, ktére najczesciej
majg charakter interkonektoréw tj. pozwalajg na ttoczenie
gazu w obu kierunkach.

Drugg istotng cechg gazowej sieci europejskiej
w granicach UE-15 jest dobry dostep do ztéz zewnetrznych
— rosyjskich i z Morza Pétnocnego a ostatnio, na potudniu
Europy - takze z P6tnocnej Afryki. Osobno rozwija sie sie¢
terminali gazu skroplonego (LNG) transportowanego drogg
morska, ktére pozwalajg na import gazu z dowolnego zréd-
ta w granicach rachunku ekonomicznego. Nie wszystkie
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kraje europejskie mogg mie¢ bezposredni dostep do zt6z
zewnetrznych, ze wzgledu na potozenie. Niektére z nich
nie wykorzystajg mozliwosci bezposrednich dostaw ze zr6-
det innych niz rosyjskie np. z powodu zbyt matego rynku
(Szwecja, Estonia, Stowenia). Ale tylko Polska z korzyst-
nym dostepem do morza i duzym potencjatem rozwojowym
w sektorze gazu ziemnego do tej pory nie posiada potacze-
nia importowego na wybrzezu. Z powodu niezr6znicowanej
infrastruktury transgranicznych potgczeh gazociggami z ze-
wnetrznymi Zzrédtami gazu, nie ma obecnie zadnej swobody
wyboru dostawcy, niezaleznie od réznicy w kosztach gazu
pochodzgcego z roznych ztéz i od réznych oferentéw.

Poza gazem skroplonym (LNG), transportowanym
drogg morskg, ktéry moze pochodzi¢ z kazdego regio-
nu Swiata, gaz sieciowy importowany jest gazocigga-
mi do Europy pétnocnej z dwu kierunkéw — ze wschodu
przez Biatoru$ i Ukraing oraz z pétnocy - z szelfu Morza
Pétnocnego. Potozenie Polski, w zasiegu optacalnego
dystansu transportowego za pomocg gazociggéw z obu
tych kierunkow, jest wyjatkowo korzystne w pordéwnaniu
np. z potozeniem Czech albo Stowac;ji i od dawna powinno
by¢ zdyskontowane.

5. Acquis communautaire i przepisy narodowe

Wigczenie krajowego rynku energetycznego
do wspdlnego rynku Unii Europejskiej nie zmienia nomi-
nalnie ani praktycznie zagrozenia przerwaniem dostaw
gazu. Prawo unijne, dotyczace rynku gazu sieciowego
nie bierze pod uwage ogromnych réznic w konfiguracji
systemow gazowniczych, jakie istniejg miedzy panstwami
UE-15 a nowymi panstwami cztonkowskimi.

Cel polityki bezpieczenstwa energetycznego UE
zdefiniowano w Zielonej Ksiedze 4 z 2000 roku jako
»--Zapewnienie krétko i dtugoterminowego dostepu do zr6z-
nicowanego wachlarza produktéw energetycznych po ce-
nach dostepnych dla wszystkich konsumentow (indywidual-
nych i przemystowych) z poszanowaniem wymagan ochrony
$rodowiska ...".

Najnowszym dokumentem Unii Europejskiej stuza-
cym rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa dostaw
gazu ziemnego jest cytowana [10] dyrektywa 2004/67/EC,
ktéra zostata opublikowana na dzien przed oficjalnym przy-
jeciem grupy nowych panstw cztonkowskich do Wspolnoty.
Jej zakres jest znacznie ograniczony w stosunku do postu-
latow, stawianych w czasie przeszto czteroletniej dyskusji
z udziatem miedzynarodowych organizacji, skupiajgcych
przemystowe grupy interesu, organizacje konsumenckie
i przedstawicieli niektérych regulatoréw narodowych.

Szereg zapisow dyrektywy omawia uwarunkowania
i opisuje wspdlne interesy Unii w dziedzinie bezpieczenstwa
dostaw, zamiast je rozwigzywac. Nie wskazuje tez zadnych
obligatoryjnych instrumentéw. Nie zapowiada réwniez zad-
nych wspdlnych przedsiewzie¢ na wypadek zagrozenia. Po-
wotuje jedynie specjalng grupe (Gas Coordination Group,
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GCG), zlozong z przedstawicieli panstw czionkowskich, lacji energetycznych panstw czionkowskich UE wynika,
w celu koordynacji i wspierania bezpieczenstwa sposobu  Ze ryzyko przerwania dostaw gazu zarzgdzane jest na dwa
dostaw (Art. 7). Powotanie instytucji koordynujacej jest lo-  sposoby — przez wynik lub administracyjnie.

gicznym nastepstwem natozenia na poszczeg6lne panstwa Pierwszy spos6b stosujg kraje o duzym marginesie bez-
cztonkowskie, zarébwno obowigzku doboru instrumentéw  pieczenstwa dostaw. Nalezg do nich Wielka Brytania, Francja
zaradczych jak i odpowiedzialnosci na wypadek zagroze- i Holandia, gdzie obowigzuje zachowanie standardu dostaw

nia bezpieczenstwa dostaw na wlasny rynek. Przepisy Art.  dla popytu wyznaczonego ,szczytowym dniem w ciggu 20-le-
9 (Community mechanism) przewidujg zaangazowanie GCG  cia”i ,szczytowym rokiem w ciggu 50-lecia” oraz Dania, gdzie
na skale ponadnarodowsg, przede wszystkim w celu skoordy-  zapasy magazynowe i tzw. ,back-flow” od strony niemieckiej
nowania $rodkoéw podjetych lub mozliwych do podjeciaprzez ~ majg zaspokoi¢ popyt bezterminowo, na wypadek odciecia
panstwa cztonkowskie dotkniete przerwg w dostawach. dostaw z jednego z dwu gazociggdéw morskich.

Otwarta lista przyktadowych instrumentéw, wymie- Drugi sposéb stosujg kraje o znacznym uzaleznie-
nionych w aneksie do dyrektywy i stuzagcych zwiekszaniu niu od monopolu dostawczego w imporcie. Nalezg do nich
bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego, zawiera wpraw-  Wtochy, gdzie przedsiebiorstwa sprowadzajgce gaz spoza
dzie szesna$cie pozycji, ale majg one wszystkie charakter =~ UE muszg wykazac¢ sie zapasem 10% rocznego importu,
hastowy i sg doskonale znane w branzy od dawna. Ich za-  Hiszpania, gdzie zalezno$¢ od jednego dostawcy zagra-
stosowanie jest ograniczone: ,elastycznos¢ systemu” (sy- nicznego nie moze przekroczy¢ poziomu 60% i Polska,
stem flexibility), ,ptynne rynki gazu handlowego” (liquid gdzie wprowadzono harmonogram zmniejszania udziatu
tradable gas markets), ,elastyczne wydobycie” (flexible importu gazu z jednego kraju pochodzenia w proporc;ji
production) itp. do importu ogbétem, az do osiggniecia 49% w roku 2019.

Dyrektywa 2004/67/EC nie przypomina wiec, ani Polskie prawo zobowigzuje koncesjonowanych im-
co do zasady ani w szczegétowych rozwigzaniach mecha-  porteréw gazu do dywersyfikacji zakupéw poprzez ogra-
nizmu CERM z 1973 roku. Pierwszy raport z jej wdrozenia niczenie maksymalnego udziatlu gazu sprowadzanego
wyznaczono dopiero na 19 maja 2008 roku (Art.6 ust. 3).  z jednego kraju pochodzenia, w poszczeg6lnych latach
Oznaczato zapewne, ze w okresie najwazniejszych zmian,  do roku 2020. Przepis §1.1 Rozporzgdzenia Rady Mini-
ktore powinny by¢ dokonane na polskim rynku gazu ziem-  strow z 24 pazdziernika 2000 roku (Dz.U. nr 95 poz. 1042)
nego, UE nie zamierza wracac¢ do kwestii bezpieczenstwa  wyznacza limity w sposéb nastepujacy:
dostaw gazu i trudno bedzie liczy¢ w tej sprawie na jej do-

datkowe wsparcie. - udziat gazu z jednego kraju pochodzenia w stosunku do ilosci
Pewnym uzupetnieniem dyrektywy 2004/67/EC gazu importowanego rocznie

sg prace Europejskiego Forum Regulacji Sektora Gazu, 2001-2002 88%

tzw. Forum Madryckiego (European Gas Regulatory Fo- 2003-2004 78%

rum of Madrid.). Powotano je w 1999 roku do wspétpracy 2005-2009 72%

miedzy kilkunastoma réznymi organizacjami przemystu 2010-2014 70%

gazowniczego i organizacji konsumenckich. Niewatpliwym 2015-2018 59%

dorobkiem Forum sg wspolne normy techniczne np. jako- 2019-2020 49%

§ci gazu i harmonizacji stosowania jednostek, bardzo waz-

ne wobec znacznej dywersyfikacji Zrodet dostaw w wiek- Kryterium kraju pochodzenia importowanego gazu

szoéci krajow czionkowskich a takze préby uzgodnienia  jest dobrym wskaznikiem zrdéznicowania Zzrodet dostaw,
zasad bilansowania w granicznych punktach rozliczenio- tylko w warunkach rozwinigtej sieci potgczen transgra-
wych i w hubach. Z punktu widzenia ciggto$ci dostaw gazu nicznych z systemami panstw osciennych. W warunkach
wazniejsze sg jednak tzw. ,Wytyczne dobrych praktyk  polskich nalezy rozréznia¢ nie tylko kraj pochodzenia
w stosowaniu zasady TPA” (dostep trzeciej strony - third gazu ale takze drogi przesytu. Obecnie gaz z zagranicy
party access). Do tej pory Forum zakonczyto prace nad  jest wprowadzany do polskiego systemu przez Biatoru$
wytycznymi TPA dla operatorow systeméw przesytowych  (w punktach zdawczo-odbiorczych Kondratki i Wyso-
(GG2) i dla operatoréw magazynow gazu (GGPSO). Oba kie Litewskie), przez Ukraine (w Drozdowiczach) oraz
zestawy wytycznych zostaty zaadoptowane przez Komisje  przez Niemcy (k/Zgorzelca). Ok. 90% gazu importowane
Europejska jako projekty ogolnie obowigzujacych Rozpo-  jest ze wschodu, z czego ok. 2/3 z Rosji od jednego do-
rzadzen [14] i oczekujg na decyzje Rady i Parlamentu. stawcy — OAO Gazprom/OOO Gazexport. Koncentracja

Niekonkretny charakter dyrektywy 2004/67/EC5, importu na jednym kierunku, od jednego dostawcy i jedno-
a zwlaszcza zawarte w niej delegacje dla poszczegdélnych cze$nie z tego samego zintegrowanego, jednolicie zarzg-
panstw cztonkowskich powodujg samodzielne wdrazanie = dzanego wschodniego systemu przesytowo-tranzytowego,
przez poszczegoblne kraje réznych instrumentoéw, zapobie-  stanowi zagrozenie dla bezpieczehstwa dostaw zaréwno
gajacych przerwaniu ciggtosci dostaw. Z przegladu regu-  w diugiej jak i krotkiej perspektywie.
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6. Proba dywersyfikacji zrodet dostaw gazu ziemnego

Proba zaprowadzenia normalnosci w imporcie gazu
sieciowego zostata nazwana dywersyfikacjg zrodet dostaw
i polegata na potgczeniu polskiego wybrzeza bezposrednim
gazociggiem podmorskim ze skandynawskimi ztozami gazu.
Woczesniej, odrzucono koncepcje dostaw gazu LNG. Koszt
budowy niezbednej infrastruktury zwigzanej z terminalem
morskim i flotg gazowcdw oraz ceny gazu skroplonego byty
za wysokie. Wybrano wiec wersje tanszg — dostawy nowym
gazociggiem z dwu réznych Zrédet — dunskich i norweskich.
Budowa gazociggdéw i dostawy zaplanowano w taki sposéb,
zeby dostawy i gazocigg na odcinku Dania — Polska wyprze-
dzaty dostawy z Norwegii. W czerwcu i wrze$niu 2001 roku
podpisane zostaty umowy miedzy PGNiG S.A. i odpowied-
nio — dostawcg dunskim i dostawcami norweskimi. Partne-
rem norweskim byfa grupa pieciu producentéw (Statoil, Shell,
TotalFinaElf, Norsk Hydro i Mobil) a duniskim — panstwowy
DONG. Umowy weszty w zycie z dniem zawarcia i rozpo-
czeto ich realizacje.

Obie umowy, byty przedmiotem nierzetelnej i amator-
skiej krytyki ze strony zwolennikéw status quo, mimo rzetel-
nych podstaw ekonomicznych i oczywistego uzasadnienia
w potrzebie uzyskania zrebu bezpieczehistwa dostaw. Do-
chodzaca w tamtym czasie do wiadzy lewicowa opozycja
z gory zapowiedziata rewizje kontraktéw skandynawskich.

Po zmianie ekipy rzadowej w pazdzierniku 2001 roku,
zgodnie z przedwyborczymi deklaracjami postkomunistycz-
nej lewicy, niezwtocznie zahamowano realizacje obu kon-
traktow a nastepnie rozwigzano, w lutym 2003 roku, umowe
ze strong norweska. W ten sposob stracit tez sens kontrakt
i gazocigg z Danii, ktére pemity funkcje rozwigzania przej-
$ciowego, do czasu ukoriczenia budowy gazociggu z szelfu
norweskiego. Zapowiedziana i zaplanowana akcja demonta-
2zu modelu dostaw, opartego na dywersyfikacji zrodet zaopa-
trzenia w gaz ziemny, zostata konsekwentnie wykonana.

Od tego czasu bezpieczenstwo dostaw na polski
rynek znacznie sie pogorszyto. Najwazniejszym bezpo-
$rednim powodem jest zaniechanie realizacji kontraktow
importowych z DONG AS i z producentami norweskimi.
Publicznie podane zostaty dwa powody zaniechania reali-
zacji umow: (I) wygérowana cena i (1) zbyt duze ilosci (tzw.
~przekontraktowanie rynku”).

Oba te powody sg nieprawdziwe.

Cena gazu skandynawskiego w kontraktach z do-
stawcami z Danii i osobno z Norwegii ksztattowata sie o kil-
ka procent powyzej ceny gazu z Rosji w kontrakcie z OAO
Gazpromem/OOO Gazexportem ($rednio), przy czym po-
robwnywano ceny wewnatrz krajowego systemu przesytowe-
go. Kilkuprocentowa réznica w cenie nie stanowi faktycznej
réznicy w kosztach, biorgc pod uwage wiekszg uzytecznos¢
gazu skandynawskiego. WyZzsze ciepto spalania gazu skan-
dynawskiego jest wazne dla krajowych odbiorcéw, poniewaz
2/3 gazu ziemnego w Polsce jest uzywane do celéw energe-
tycznych w przemysle i w gospodarstwach domowych.

16

Zarzut ,przekontraktowania” rynku polskiego w wy-
niku zawarcia uméw z DONG i z producentami norweski-
mi jest rowniez nietrafny. Trzeba tu najpierw przypomniec,
ze toczyt sie spér o interpretacje kontraktu na zakup gazu
miedzy PGNiG S.A. a OAO Gazprom/OO0O Gazexport
z 1996 roku tzw. ,jamalskiego” Zwolennicy kontraktow
skandynawskich utrzymywali, Ze obowigzek strony polskiej
do odbioru okreslonych ilo$ci gazu od Gazprom/Gazexport
jest uwarunkowany zobowigzaniem Gazprom do zainwe-
stowania w , Il nitke” gazociggu jamalskiego na odcinku pol-
skim. Przyjmowali w ten sposdb, ze zobowigzanie strony
polskiej ogranicza sie do odbioru nie wiecej niz 2,88 mid
m?® (GOST) rocznie z ,| nitki”, dopoéki nie powstanie Il nit-
ka” jamalska. Przeciwnicy kontraktéw skandynawskich in-
terpretowali kontrakt z 1996 roku argumentujgc, ze PGNIG
S.A. ma obowigzek odbierania duzych ilosci gazu, rzedu
10 mld m?® rocznie od roku 2005 i 12 mid m® od roku 2009,
niezaleznie od zdolnoéci dostarczenia go przez OAO Ga-
zprom/O00 Gazexport z catego gazociggu jamalskiego tj.
z | i/lub z Il nitki”. gazociggu.

Problem ten pozostat ostatecznie poza gtéwnym nur-
tem zainteresowania, poniewaz podpisany w lutym 2003 roku
Protok6t dodatkowy do miedzyrzgdowego Porozumienia
z 1993 roku [15] jednoznacznie zobowigzuje strone polskg
do zakupu okreslonych rocznie ilosci gazu przez wszystkie
istniejace przejscia graniczne na wschodzie a przez to elimi-
nuje tzw. Il nitke” z jakichkolwiek zobowigzan dostawczych
strony rosyjskiej. W ten sposéb usuniety zostat warunek od-
bioru gazu przez strone polskg. W rezultacie PGNiIG S.A. be-
dzie odbiera¢ okreslone z gory ilosci gazu a strona rosyjska
nie musi inwestowa¢ w Il nitke gazociggu jamalskiego. Fak-
tycznie, budowa |l nitki” odsunieta zostata na czas nieokre-
$lony, mimo uzgodnienia w miedzyrzadowym Protokole do-
datkowym z lutego 2003 roku daty granicznej na uzgodnienie
harmonogramu inwestycyjnego - na koniec 2004 roku [16].

Tak wiec ani cena ani ilosci przewidziane w kon-
traktach skandynawskich nie stanowity Zadnej przeszkody
w ich konsekwentnej realizaciji.

W latach 2000-2001, oprécz planu zakontraktowania
gazu skandynawskiego, ramowa strategia dywersyfikaciji
zrodet dostaw zaktadata oczywiscie renegocjacje warunkéw
kontraktu jamalskiego. Celem zmian w kontrakcie ze strong
rosyjskg miato by¢ przede wszystkim zniesienie lub modyfi-
kacja klauzuli sankcyjnej tzw. ,take or pay” (,bierz lub pta¢”

- ,l-0-p”) ale takze obnizenie rocznych ilosci dostaw poczyna-

jac od roku 2009/2010, obniZenie ceny oraz usuniecie zakazu
reeksportu. Termin rozpoczecia renegocjacji nie byt sprawg,
pilng, poniewaz pierwsze nadwyzki gazu rosyjskiego mogty
pojawi¢ sie w perspektywie 7-8 lat. Miat on tez byc¢ logicznie
skorelowany z tempem realizacji potgczen gazociggowych
z Danig i Norwegig, w zaleznosci od postepu prac nad gazo-
ciggami dostawczymi, ktérych zakonczenie planowano od-
powiednio - na 2005 i 2008 rok. Renegocjacje z partnerem
rosyjskim w sprawie ilosci i harmonogramu dostaw zalezeé
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miaty od tempa narastania dostaw skandynawskich, ktére
miaty osiggna¢ tacznie 5 mld m® gazu rocznie.

Dla éwczesnych negocjatoréw z ramienia PGNIG
S.A. byto oczywiste, ze w kazdym momencie realizacji
kontraktow importowych, bilans dostaw musi by¢ domknie-
ty, niezaleznie od kierunku importu. Dlatego termin rozpo-
czecia renegocijacji ze strong rosyjskg uzalezniony miat byé
od stopnia realizacji uméw z DONG i producentami norwe-
skimi. Zbyt wczesne rozpoczecie renegocjaciji z Gazprom/
Gazexport z pozycji nieobowigzkowych dostaw powyzej
2,88 mld m*® (GOST) podwyzszato ryzyko przerwania za-
opatrzenia, co grozito nieobliczalnymi konsekwencjami dla
krajowych odbiorcéw. Dlatego plan nie przewidywat podje-
cia renegocjacji kontraktu jamalskiego wczesniej, niz pierw-
sze dostawy dunskie tj. na przetomie 2004/2005 roku z per-
spektywg prowadzenia negocjacji do roku 2009 - 2010.

Opodznienie renegocjacji dawato dwie przewagi: (1)
nie zwalniato strony rosyjskiej z zobowigzan do rozbudo-
wy gazociggu jamalskiego o tzw. Il nitke”, (II) zostawiato
swobode alokacji gazu od OAO Gazprom/OOO Gazexport
na przejsciach wschodnich w Drozdowiczach i w Wyso-
kim Biatoruskim. Elastyczna alokacja dostaw na wschod-
nich punktach zdawczo-odbiorczych decyduje o dostepie
do gazu importowanego ze wschodu ale ze Zrédet innych
niz rosyjskie. llosci gazu sprowadzonego ze wschodu
sq tu liczone tacznie, poniewaz gaz ze strony wschodniej
sprowadzany byt dotad nie tylko z Rosji, ale takze, w znacz-
nie mniejszych ilosciach, z Uzbekistanu, Ukrainy i Turkme-
nii. Gaz kupowany na podstawie krétkoterminowych kon-
traktéw nosi tradycyjng nazwe gazu ,spotowego’”.

Koncepcja dywersyfikacji zrédet dostaw zostata przez
urzedujgcg administracje zarzucona w praktyce zupetnie,
co znalazio ostateczne potwierdzenie w dokumencie rzgdo-
wym, w ktérym bezpieczehstwo energetyczne zostato spro-
wadzone do poziomu kosztéw ponoszonych przez dostawcow:
~Syntetyczng miarg korzystnej dywersyfikacji, a w konsekwen-
cji takze miarg poziomu bezpieczenstwa energetycznego po-
winien by¢ akceptowalny poziom kosztéw.” [17]

7. Konsekwencje renegocjaciji kontraktu ,,jamalskiego”

llosci gazu sprowadzone w latach 2003 i 2004 przez
PGNiG S.A. ze strony wschodniej, odpowiednio 7,5 mid
m3 i 8 mld m?, sg wyzsze od minimalnych ilosci wynikaja-
cych z kontraktu z 1996 roku, ktéry obowigzywat do cza-
su podpisania Protokotu dodatkowego w lutym 2003 roku
[18]. Zgodnie z kontraktem z 1996 roku, takze w latach
nastepnych tzn. w okresie 2005 — 2009, minimalna ilo$¢
gazu do odebrania w poszczegdlnych latach wynosita ok.
7,5 mld m® (wedtug normy PN) rocznie [19], a wiec mniej,
niz sprowadzono ze wschodu w 2004 roku.

Dlatego uprawniona jest teza o przedwczesnym re-
negocjowaniu kontraktu jamalskiego w zakresie redukc;ji
rocznych ilo$ci dostaw, przynajmniej do roku 2009.
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Najczeéciej podkreSlanym rezultatem negocja-
cji z OAO Gazprom/OOO Gazexport rozpoczetych
na poczatku 2002 roku i zakoriczonych w lutym 2003 roku,
jest redukcja nominalnych ilosci kontraktowych (tacznie,
w GOST) z 218,88 mid m® do 161,50 mid m3. Redukcja
wyniosta wiec 57,38 mld m3, co stanowi 26,22% ilosci
pierwotnej (por. WYKRESY 6i 7).

UMOWA HANDL DWA 1396 ROK . PROFIL DOSTAW
incznia 213,89 mid m szedciannych [GOST)
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WYKRES 6. Norma GOST;1 m3NP.=1,0733 m*GOST ;1 m*GOST
=0,9317 m®PN; SGT- System Gazociggéw Tranzytowych — gazo-
ciag ,jamalski”

Przytaczana wielokrotnie z duzg stanowczo$cig
przez zrddta rzgdowe wielkoS¢ obnizki dostaw o 35,5%
jest wyliczona niezgodnie z zasadami rachunku ,od sta”,
czyli rachunkiem procentowym. Bigd bierze sie z niepra-
widtowego zastosowanego wzoru na obliczanie procentéw.
Wiasciwy rachunek wymaga aby procent redukcji (zmniej-
szenia) wyrazac ilorazem wartosci ostatecznej do wartosci
pierwotnej albo wartosci, o jakg zredukowano do wartosci
pierwotnej; a nie odwrotnie. Spadek (zmniejszenie, reduk-
cje), wynegocjowano bowiem z 218,88 mid m® na 161,5 mid
m? (tzn. o 57,38 mid m?); a nie odwrotnie - ze 161,5 mid
m? na 218,88 mld m? - bo byiby to wzrost. Tak wiec :

[161,50/218,88] x 100% = 73,78% DOBRZE - do
takiej ilosci zre-
dukowano

lub

[(218,88 - 161,50) / 218,88] x 100% = DOBRZE - o tyle

26,22% zredukowano

ale

[218,88 / 161,50] x 100% = 135,53% ZLE

lub

[(218,88 — 161,50) / 161,50] x 100% = ZLE

35,53%

W sposobie wyliczania procentowej redukcji dostaw
nie byli i nie sg do tej pory zgodni ministrowie, wiceministrowie
i wicepremier odpowiedzialni za negocjacje z OAO Gazprom.
W réznych wypowiedziach w tych samych mediach podawali
oni rozne wielkosci: od ,,35,5%”, przez ,ponad 35%" do ,30,5%"
i — najrzadziej — ,26,5%". Oficjalne komunikaty [20] - PGNiG
S.A. i rzadowy podajg jednak zgodnie 35,5%, co jest btedne,
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poniewaz wiasciwie wyrazona obnizka wynosi 26,22% iloSci
pierwotnej, facznie przez wszystkie lata dostaw rosyjskich.

PRI T ENOCR NODA THIWWY 2007 RO (ANCHS M 20 7) - PROML DOSTAN
mcrnin 164,50 mid m3 {GOST)
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WYKRES 7. 1 m®*NP.=1,0733 m*GOST ; 1 m®*GOST=0,9317 m*PN

Doktadne ustalenie poziomu dostaw jest wazne
ze wzgledu na wieloletni bilans dostaw, okres trwania kontrak-
tu a zwtaszcza ze wzgledu na warto$¢ — jeden procent tacz-
nych dostaw to réwnowarto$¢ ok. 250 min USD (w cenach
statych tj. bez uwzglednienia prognoz zmiany cen gazu i bez
uwzglednienia warto$ci pienigdza w czasie).

Wartosci zredukowanych dostaw w nowym kontrak-
cie, w stosunku do jego wersji sprzed Protokotu dodatkowe-
go z 2003 roku nie mozna jednak w zadnym razie kalkulo-
wac przez iloczyn ceny (statej) gazu i jego nominalne;j ilosci.
Zmniejszenie ilosci nominalnych nie jest tozsame co do war-
tosci z zatrzymaniem zaptaty za te samg iloS¢ pomnozong
przez aktualng cene. Jesli bowiem renegocjacje miaty na celu

“zdjecie” nadwyzek gazu niemozliwych do odebrania przez
strone polskg w catym okresie trwania kontraktu, to ich war-
tos¢ nalezy liczy¢ zgodnie z algorytmem klauzuli t-o-p, za-
wartym w tym kontrakcie. Jezeli warunki t-o-p dla kupujgcego
nie zostaty zaostrzone po renegocjacjach, to wartosc¢ faktycz-
nie zredukowanej ilosci nie powinna przekracza¢ 48 mid m® (a
nie nominalne 57,3 mid m®) pomnozone przez aktualng cene
gazu wynikajgca z kontraktowej formuty cenowe;.

Do wiadomoéci publicznej przedostata sie tylko
tre§¢ miedzyrzadowego Protokotu dodatkowego, ktéry
nie wyklucza zmian warunkéw samego kontraktu handlo-
wego. Po czterech miesigcach od podpisania Protokotu
na szczeblu rzadowym i po dodatkowych negocjacjach,
PGNIG S.A. podpisato z OAO Gazprom/ OO0 Gazexport
Aneks nr 20 do kontraktu handlowego z 1996 roku. Jego
tres¢, ze wzgledow oczywistych, jest niejawna. Jawne
sg natomiast oficjalne komentarze strony rzadowej o “za-
oszczedzeniu w wyniku negocjacji ok. 7,5 mld USD, na-
leznego za 103 mld m?® niepotrzebnego gazu, ktory Polska
musiataby odebraé¢” [21], co wskazuje albo na kolejny duzy
btad w rachunkach albo na znaczne pogorszenie warunkéw
kupujacego w Aneksie nr 20. Btgd moze wynika¢ z podwdj-
nej niescistosci w kalkulacjach, poniewaz: (l) zaoszcze-
dzona ilos¢ 103 mid m?® gazu jest przeszacowana prawie
0 100% a (II) wysoko$¢é oszczedno$ci w pienigdzu ozna-
czataby $rednig cene gazu w wysokosci 73 USD/1000 m?,
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co jest prawie dwukrotnie nizej niz obecne $rednie ceny
gazu ziemnegdo sieciowego na rynku europejskim.

8. Plany potaczen systemowych

Plan dywersyfikacji zrédet dostaw, realizowany w la-

tach 2000 — 2001, nalezy rozpatrywa¢ w dwu aspektach
— bezpieczenstwa zaopatrzenia rynku wewnetrznego i po-
zycji polskiego sektora gazowniczego w regionie. Zawarcie
prze PGNIG S.A. dwu wieloletnich umow na dostawy z Da-
nii i z szelfu norweskiego przetamywato monopol w impor-
cie w sposob, ktéry pozwalat zaprowadzi¢ bezpieczehstwo
dostaw do kraju na state. Oba kontrakty zwigzane byty z bu-
dowg gazociggdéw podmorskich — kontrakt importowy dun-
ski w dodatkowej umowie konsorcjalnej, a kontrakt norwe-
ski - bezposrednio w umowie sprzedazy. PGNIG S.A. miat
uczestniczy¢, takze finansowo, w budowie odcinka miedzy
dunskim i polskim wybrzezem, natomiast potgczenie z szel-
fem norweskim miata finansowac¢ i budowa¢ w cato$ci stro-
na norweska. Oba gazociggi miaty bezposrednio tgczy¢

system polski z najblizszymi zachodnimi ztozami gazu.

Miejsce ladowania gazociggu podmorskiego w Niecho-

rzu k/Szczecina jest dogodne do potaczenia z siecig krajowa,
poniewaz najblizszy gazocigg DN 500 znajduje sie w odlegto-
8ci ok. 60 km od wybrzeza. Dzieki temu w rejonie Szczecina
sie¢ krajowa moze prowadzi¢ zarbwno gaz rosyjski jak i skan-
dynawski. Dostep w okolicy Niechorza do dwu strumieni gazu
importowanego, ktére, poza gazem pochodzgcym z regazy-
fikacji LNG, decydujg o zaopatrzeniu rynku Unii Europejskiej,
stwarza dobre warunki do uformowania regionalnego centrum

dyspozytorsko-handlowego tzw. hub-u. (SCHEMAT 1).
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SCHEMAT 1. Polaczenie systemoéow - wariant skandynawski
(Gwiazdka oznaczono lokalizacje hub-u)

W tym celu musiatby byé¢ jednak dodatkowo wybu-
dowany tagcznik z systemem niemieckim. Budowa hubu-u
nie byta planowanym elementem projektéw dywersyfikacji
zrodet dostaw. Jest natomiast ich naturalng konsekwencjg
i lezy w interesie PGNIG S.A., oraz szerzej rozumianego
polskiego sektora gazowniczego.
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Z powodu zaniechania realizacji uméw importo-
wych ze Skandynawii po zmianach politycznych w Polsce
na przetomie 2001 i 2002 roku, zaniechano takze realiza-
cji budowy gazociggdéw podmorskich.

Alternatywg do projektéw skandynawskich byt pro-
jekt gazociggu taczacego Berlin ze Szczecinem, od stacji
redukcyjnej na tzw. pierscieniu gazociggowym wokot Ber-
lina w miejscowoéci Bernau.

Kontrakty kupna-sprzedazy gazu sieciowego zawie-
rane bywajg w formule swap (zamiany), w ktérych jedna
ze stron oferuje gaz do odebrania w miejscu dogodniejszym
dla drugiej strony (np. blizszym), a w zamian odbiera w in-
nym miejscu gaz przeznaczony dla tej drugiej strony lub dla
trzeciego partnera. Kontrakty swap nie moga przesadzaé
o faktycznej dywersyfikacji dostaw, poniewaz do ich realiza-
cji z zasady wykorzystywana jest istniejgca juz infrastruktura
sieciowa, bez zmian kierunkéw dostaw. Natomiast optymali-
Zujg one prace sieci gazociggowych w regionie. W 1999 roku
odnotowano probe zwarcia umowy typu swap przez PGNiG
S.A. z Gasunie (Holandia). Gasunie miato dostarcza¢ 2 mid
m?® gazu rocznie z gazociggu jamalskiego na odcinku pol-
skim, w zamian za rosyjskie dostawy w granicach 6wczesnej
UE. Mimo, ze dla PGNiIG S.A. strong umowy bytaby firma
holenderska, gaz odbierany z gazociggu jamalskiego bytby
oczywiscie pochodzenia wschodniego i podlegat wszelkim
rygorom przesytlu przez system gazociggéw tranzytowych
SGT. Umowy ostatecznie nie zawarto.
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SCHEMAT 2. Potaczenie systemow — wariant niemiecki

Relacjonowane w mediach plany PGNIiG S.A. po-
legajgce na budowie, wspdlnie z firmg VNG Verbundnetz
Gas AG, gazociggu transgranicznego z Niemiec do okolic
Szczecina, wydajg sie by¢ powtdrzeniem projektu Berlin
(Bernau) — Szczecin z lat 1999 i 2000, przy czym realizo-
wac go majg inni partnerzy [22].

9. Przerwa w dostawach

Niewykonanie projektéw dywersyfikacji zrodet dostaw
grozi katastrofalnymi skutkami dla rynku wewnetrznego.
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W lutym 2004 roku, gazocigg jamalski zostat przez
strone rosyjska wytgczony z pracy na niecate trzy doby,
co spowodowato natychmiastowe ograniczenia w dosta-
wach do odbiorcow. Ograniczenia dotknety tylko duzych
odbiorcéw przemystowych, w tym PKN Orlen, Police, Puta-
wy i Wioctawek. Uruchomienie dodatkowych rezerw z ma-
gazynéw krajowych nie wchodzito w rachube, poniewaz
w okresie zimowym magazyny pracujg z maksymalng wy-
dajnoscia. Postdj gazociggu jamalskiego na czas diuzszy
niz kilka dni spowodowatby dalsze wytgczenia odbiorcow,
szczegolnie dotkliwe dla zaktadoéw szklarskich i hutniczych.
Spadek cisnienia w gazociggu jamalskim na granicy z Pol-
skag w Kondratkach nie byt spowodowany awarig, ani zadny-
mi innymi przyczynami technicznymi, ani po stronie polskiej
ani po stronie biatoruskiej lub rosyjskiej. Przerwanie do-
stawy gazu byto retorsjg za zablokowanie, przez przedsie-
biorstwo Biettransgaz, negocjacji w sprawie podwyzki cen
rosyjskiego gazu i przejecia przez OAO Gazprom kontroli
nad biatoruskim systemem przesytowym [23]. Przyczyny
przerwy w dostawach gazu do Polski lezaty poza kontrolg
i jakimkolwiek wptywem strony polskie;.

Ujawniona wéwczas stabos¢ krajowego systemu ga-
zowniczego przypomina o statym zagrozeniu, jakim jest mo-
nopol w dostawach z jednego kierunku i praktycznie z jednego
zrédta. Zarowno jednak PGNIG S.A., jak i obecna admini-
stracja nie potrafig do tej pory zaproponowac systemowego
rozwigzania, chronigcego na przysztos¢ polskich odbiorcéw
gazu przed ryzykiem przerwania dostaw ze wschodu.

Pod naciskiem opinii publicznej i opozycji parlamen-
tarnej, po nieskutecznych probach bagatelizowania prze-
rwy w dostawach rosyjskiego gazu i wobec oczywistej
bezradnosci PGNiG S.A., urzedujgca administracja za-
proponowata rozwigzanie, polegajgce na przystosowaniu
gazociggu jamalskiego do dostaw ze strony zachodniej,
tzn. do pracy rewersyjnej (SCHEMAT 3).
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SCHEMAT 3. Potaczenie systemow — wariant rewersyjny
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W takim przypadku, poza niezbednym dostosowa-
niem technicznym ttoczni i innych urzadzeh po stronie
zachodniej, a takze na odcinku polskim, konieczne byto-
by state porozumienie lub umowa na okresowe dostawy
gazu z Niemiec. Okazato sie jednak, ze projekt rewersyj-
nych dostaw wymaga zgody strony rosyjskiej, poniewaz
dostarczany gaz miatby by¢ gazem rosyjskim reekspor-
towanym z Niemiec, na co rosyjskie spétki zastrzegty
sobie zgode. Polski wicepremier zgode takg uzyskat
w negocjacjach z rosyjskg administracjg rzgdowg i OAO
Gazprom w Moskwie (w dniu 9 grudnia 2004 roku) [24],
co podwaza celowos¢ projektu w catosci. Po pierwsze,
w przypadku kolejnego wstrzymania dostaw ze wscho-
du niepewna jest mozliwosci ttoczenia gazu rosyjskiego
gazociggiem jamalskim, poniewaz jest on zasilany ga-
zem rosyjskim tylko od wschodu. Po drugie, polska stro-
na zignorowata zupetnie ryzyko polityczne, ktére byto
przyczyng wytgczenia gazociggu jamalskiego w lutym
2004 roku. Niemieckie dostawy gazu do polskiej sieci
w ogéle nie powinny podlega¢ jakiejkolwiek ocenie stron
trzecich, a tym bardziej rosyjskiej, poniewaz to rosyjskie
firmy eksportowe destabilizujg rynek. Polski rynek gazu
jest fragmentem wewnetrznego rynku energetycznego
UE, na ktérym obowigzujg normy bezpieczenstwa regu-
lowane przepisami unijnymi, w tym dyrektywg o bezpie-
czenstwie dostaw gazu ziemnego [10].

Przyktad przerwy w dostawach ze wschodu nie tyl-
ko bardzo dobitnie przypomina catkowite uzaleznienie
od partneréw rosyjskich, ale $wiadczy tez o bezuzytecz-
nosci prawodawstwa unijnego dla ochrony polskie-
go rynku gazu ziemnego. Osobno, powazny niepokdj
budzi mozliwos¢é udzielenia nieujawnionych dotad kon-
cesji partnerom rosyjskim przez wicepremiera polskie-
go rzadu, w czasie negocjacji moskiewskich w grudniu
2004 roku.

Rozwigzanie polegajgce na dostawach z Niemiec
za pos$rednictwem gazociggu SGT, nie pozwala oczy-
wiscie na trwate zréznicowanie zrédet dostaw, a przez
to na uniezaleznienie od monopolu w imporcie i moze
by¢ stosowane tylko na wypadek krotkotrwatych przerw.
W Zadnym razie nie zastepuje wiec dywersyfikacji zré-
det dostaw. Ponadto ceny za gaz z Niemiec sg z zasady
wyzsze od cen rosyjskich. Umowa na krotkookresowe
dostawy w nieokreslonym czasie wymaga tez od sprze-
dawcy systemowego zarezerwowania odpowiednich
mocy przesytowych, co jest wymiernym kosztem. Koszt
takiej ,gotowosci dostaw” bedzie musiat zaptaci¢ PGNiG
S.A. Cena gazu rosyjskiego dostarczanego do polskich
odbiorcow zostanie w ten sposéb powiekszona na sta-
te.

Rewersyjne dostawy przez SGT, obcigzone sg zgo-
dg rosyjska, udzielong na nieznanych warunkach. Jezeli
wiec, zgoda ta moze by¢ cofnieta, np. w wyniku nie spet-
nienia warunkéw, to ryzyko przerwania dostaw z powodu
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sporu OAO Gazprom / OOO Gazexport np. z odbiorcg
w Polsce pozostaje na tym samym poziomie co dotych-
czas. Wobec planow prywatyzacji PGNiG S.A. (Rozdz.
11) kwestia ta staje sie aktualna od zaraz.

10. Zakres pojeciowy bezpieczenstwa energetycznego

Bezpieczenstwo energetyczne zostato zdefiniowa-
ne w ustawie Prawo energetyczne [25] jako ,stan gospo-
darki umozliwiajgcy pokrycie biezgcego i perspektywicz-
nego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie
w sposOb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy
zachowaniu wymagan ochrony Srodowiska”. W nowe-
lizowanym obecnie Prawie energetycznym, definicja
ta nie zostata zmodyfikowana, natomiast wzmocniono
ja dodatkowo przez umieszczenie bezpieczehstwa ener-
getycznego, jako pierwszego z celéw polityki energetycz-
nej panstwa [26].

Trudno przeprowadzi¢ petny dowdd poprawnosci
zastosowanej definicji, ale jest ona obarczona zasadni-
czym btedem. Sformutowanie ,pokrycie... zapotrzebo-
wania... w sposéb ekonomicznie uzasadniony...” ozna-
cza, ze zdefiniowano bezpieczenstwo energetyczne
z pozycji przedsiebiorstwa energetycznego czyli do-
stawcy. Pomylono wiec pozycje beneficjenta. Powinno
byé oczywiscie odwrotnie. Bezpieczenstwo energe-
tyczne ma byé gwarancjg i obejmowaé odbiorcéw ener-
gii, a nie powinno by¢ ustawowym przywilejem produ-
centébw a tym bardziej dostawcédw. Zagwarantowanie
bezpieczenstwa energetycznego przedsiebiorstwom,
uszczupla prawa odbiorcéw. Definicja polska rézni sie
pod tym wzgledem zasadniczo od definicji stosowanych
w dokumentach UE, ktéra w ogdle nie bierze pod uwage
dostawcow ani producentédw energii, a koncentruje sie
z oczywistych powoddéw na konsumentach (Rozdz. 4).
Dokument rzgdowy pn. ,Polityka energetyczna Polski
do roku 2025” KONSEKWENTNIE TEN BLAD POWIE-
LA [27].

Systematyczna ocena bezpieczehAstwa energe-
tycznego wymaga opracowania i zastosowania osobne-
go zestawu kryteridow i wag. Prébe oceny z uzyciem kry-
teribw i wag punktowych prezentowat prof. Wtodzimierz
Bojarski [28]. Metodyka W. Bojarskiego nie jest jedyng
z mozliwych i z pewnoécig nie jest doskonata, poniewaz
niektore z kryteribw sg nieprecyzyjne. Natomiast wyniki
oceny wskazaty jednoznacznie na brak bezpieczenstwa
energetycznego w zaopatrzeniu w gaz ziemny i paliwa

ptynne.

Il czesc artykutu ukaze si¢ w kolejnym numerze
RUROCIAGOW.
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