BEZPIECZENSTWO DOSTAW GAZU

11. Restrukturyzacja i prywatyzacja PGNiG SA

Oddzielnym, bardzo powaznym zagrozeniem dla
catego sektora jest niespdjnie wprowadzony i pospiesznie
realizowany program prywatyzaciji i restrukturyzacji PGNiG
SA Celem programu stat sie debiut gietdowy, zamiast prze-
ksztatcenia monopolu w firme konkurencyjng na rynku re-
gionalnym i gwarantujgca ciggto$¢ dostaw gazu.

Aktualna wersja programu przeksztatcen, przyje-
ta w pazdzierniku 2004 roku wedtug propozycji samego
PGNIiG SA, jest zasadniczo r6zna od poprzedniego progra-
mu z maja 2001 roku. Z punktu widzenia bezpieczenstwa
dostaw gazu, najwazniejsze jest zrbwnowazenie wptywu
zagranicznych monopoli gazowych na rynek krajowy. De-
cydujgce sg przy tym trzy elementy: (I) przetamanie mo-
nopolu importowego przez zréznicowanie zrodet dostaw
zagranicznych, (II) kontrola nad krajowg cze$cig przesy-
towg wraz z punktami zdawczo-odbiorczymi granicznymi
i wewnetrznymi oraz magazynami oraz (Ill) utrzymanie
dostaw krajowych na poziomie pozwalajgcym stabilizo-
wac wahania cen gazu z importu.

Program poprzedni zaktadat utworzenie z PGNIG
SA holdingu, przez funkcjonalne rozdzielenie pionowo zin-
tegrowanego monopolu na trzy czesci: () wydobywczg,
(I) przesytowo-magazynowsq i (lll) dystrybucyjng wraz
z handlowg. Nastepnie zaplanowano demontaz holdingu
przez prywatyzacje czesci dystrybucyjnej (i handlowej),
wyodrebnionej w formie czterech spétek regionalnych
oraz przygotowanie do prywatyzacji czesci wydobywcze;.
Spoiki dystrybucyjne przeznaczone do prywatyzacji doce-
lowo miaty przejs¢ w rece nowych inwestoréw, bez ogra-
niczen kapitatowych i organizacyjnych. Czes¢ przesyto-
wa, tzn. sie¢ wysokoci$nieniowych gazociggéw o duzych
$rednicach z towarzyszacq infrastrukturg i magazynami,
miata pozosta¢ w spo6tce-matce holdingu na okres pieciu
lat. Dopiero po pieciu latach, Rada Ministréw zostata zo-
bowigzana do okreé$lenia dalszych planéw przeksztatcen.

Tak zakre$lony program, przede wszystkim, za-
pobiegat niekontrolowanemu przejeciu catego tancucha
wartosci w spoéitce przez jakiegokolwiek konkurenta przez
co najmniej 5 lat. Poza tym, w obszarze dystrybuciji, kto-
ra decyduje o tempie liberalizacji w catym sektorze, prze-
ksztatcony holding miat by¢ wystawiony na presje konku-
rencyjng, zwigzang z zapowiedzianym otwarciem rynku
gazu sieciowego w UE. Dodatkowg zaletg byto zminimali-
zowanie podatkowych kosztow przeksztatcenia w holding,
dzieki pozostawieniu majgtku przesytowego o wartosci
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5, 5-8 mid zl, w spétce-matce [29]. Na osobne podkre-
$lenie zastuguje decyzja o utrzymaniu w strukturze hol-
dingu wszystkich czterech spétek dystrybucyjnych prze-
znaczonych do prywatyzacji. Takie zatozenie pozwalato
na amortyzowanie ryzyk, zwigzanych z dalszg restruktu-
ryzacjg monopolu gazowego i stanowito wewnetrzny bo-
dziec do konsekwentnych przeksztatcen, poniewaz wpty-
wy ze sprzedazy spotek dystrybucyjnych, przynajmniej
w czesci, miaty zasila¢ spbétke-matke.

Nowy Program prywatyzacji i restrukturyzaciji
PGNIiG SA zaktadat w pierwszej wersji prywatyzacje ca-
tego tancucha od wydobycia do dystrybuciji (i handlu) [30],
a nawet wyodrebnienie samej czesci przesytowej i jej od-
dzielng prywatyzacje [31]. Nastepnie po nieudanej prébie
realizacji w | potowie 2003 roku, Program zostat zmieniony
w pazdzierniku 2004 roku. W wersji obowigzujgcej do dzi
skonsumowano, przygotowane pod rzgdami programu
z 2001 roku, wydzielenie spotek dystrybucyjnych, zwiek-
szajgc ich ilos¢ z czterech do szesciu. PGNiIG SA powo-
tat rowniez odrebng spoétke przesytowaq, ktérej nadana
ma by¢ funkcja i tytut Operatora Systemu Przesytowego
(OSP), z zamiarem przekazania jej do Skarbu Panstwa.

Nominowanie OSP jest wprawdzie jednoznacznie
narzucone w dyrektywie 2004/55/UE, co jednak nie wy-
wotuje samoistnego ani zadekretowanego obowigzku wy-
odrebnienia majatku przesytowego (Art. 9.1). Zgodnie jed-
nak z Programem, OSP ma by¢ stopniowo wyposazany
w infrastrukture przesytowg, na podstawie umowy leasin-
gu majatku PGNIG SA tj. ttoczni, uktadéw zaporowo-upu-
stowych, stacji redukcyjnych, opomiarowania i gazociggow
wysokiego cisSnienia (ale poza gazociggiem jamalskim
— SGT i poza magazynami). Bedzie to proces diugotrwaty,
ze wzgledu na warto$¢ leasingowanego majatku, szaco-
wang przez samg spotke na ok. 6 mid zt [32]. W kilku-
nastoletnim okresie leasingowym, inwestorem w maja-
tek przesytowy moze by¢ tylko PGNiG SA. Oznacza to,
ze do przejecia nowych elementdéw systemu przez spotke
przesytowg konieczne bedg nastepne umowy leasingu.
W ten sposoéb spoétka przesytowa (jednoczes$nie OSP) be-
dzie na state zwigzana i zalezna w sensie funkcjonalnym
od sprywatyzowanego PGNIG SA. Jest to wada, ktora
dyskredytuje Program zupetnie, poniewaz wyklucza sa-
modzielnos¢ OSP w przewidywalnej perspektywie. Pro-
ces ten bedzie sie toczyt w okresie, w ktérym powinny
nastepowaé najwazniejsze przemiany dostosowawcze
do konkurencji na polskim rynku gazu ziemnego.
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Efekt restrukturyzacji bedzie wiec biegunowo prze-
ciwny do gtéwnych zatozen liberalizacji rynku gazowniczego.
Jest on tez sprzeczny z Programem wprowadzania konkuren-
cyjnego rynku gazowniczego i harmonogramem jego wdra-
zania, przyjetym przez rzad w kwietniu 2004 roku, jeszcze
przed akceptacjg Programu restrukturyzacji i prywatyzaciji
PGNIG SA. Ponadto konstrukcja prawna, polegajgca na lea-
singu majatku przenoszonego z PGNiG SA do OSP, przyczy-
ni sie na dwa sposoby — podatkowy i kosztowy — do zbedne-
go podniesienia wynikowej ceny gazu. Trzeba tu podkresli¢,
ze obecna taryfa na paliwa gazowe uwzglednia w wyjatko-
wo matym stopniu bardzo duzy wzrostu cen ropy naftowej,
do ktorej indeksowana jest cena gazu w najwiekszym kon-
trakcie importowym z Gazprom/Gazexport. Zapowiedziano
juz korekte tej taryfy na potrocze 2005 [33]. W perspektywie
4-5 najblizszych miesiecy nalezy sie wigc spodziewaé skoko-
wej podwyZzki cen i optat w nowej taryfie gazowej na skutek
skumulowanego efektu wysokich cen ropy i wzrostu kosztéw
funkcjonowania wydzielonego przesytu.

Stusznie wiec Urzad Regulacji Energetyki, w swo-
im opracowaniu, konkluduje przewidywane skutki prze-
ksztatcen PGNiIG SA: “.. rozwigzanie zaproponowane
w Programie restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG SA
[z 5 pazdziernika 2004 roku] wykluczajg realizacje celu
podstawowego — wprowadzenia mechanizmoéw rynko-
wych w sektorze” [34].

Realizowany od pieciu miesiecy, w duzym tempie,
projekt prywatyzacji niesie ze sobg jednak duzo wieksze
zagrozenia, niz tatwe do przewidzenia rozchwianie cen
na rynku wewnetrznym i umocnienie monopolu PGNiG
SA. Przez dtuzszy czas opinia publiczna utrzymywana
byta w przekonaniu, ze oferta publiczna obejmie akcje
PGNIiG SA bedgce w posiadaniu Skarbu Panstwa. Jest jed-
nak inaczej, co niesie ze sobg dwa negatywne skutki.

Po pierwsze, na skutek decyzji o rozdzieleniu puli
gietdowej na dwie oferty — pre-IPO w drodze podniesienia
kapitatu spoétki o 10-15% [35] oraz wiasciwe IPO w drodze
sprzedazy akcji przez SP — panstwowy wtasciciel musi brac¢
pod uwage wptyw nowych akcjonariuszy juz na etapie przy-
gotowania drugiej oferty. O ile oferta SP ma by¢ skierowana
wytgcznie do inwestoréw finansowych i detalicznych [36],
o tyle pierwsza nie zostata do tej pory ukierunkowana w tak
jednoznaczny sposéb. W kazdym przypadku, posrednio
lub bezposrednio bedg nig zainteresowani duzi inwestorzy
branzowi, w tym OAO Gazprom. Trudno zaktada¢, ze byt-
by to inwestor obojetny na strategiczne cele spofki i bier-
ny, np. wobec planéw rzeczywistej dywersyfikacji zrédet
dostaw gazu. Przeciwnie, nalezy przewidywaé, ze bedzie
to partner zdecydowany na podporzgdkowanie dziatalno-
Sci PGNIG SA interesom wiasnej, systematycznie i szybko
powigkszanej grupy kapitatowej [37]. Dla polskiego sektora
gazu ziemnego pierwszg konsekwencjg wejscia koncernu
rosyjskiego do PGNIG SA, bytoby zahamowanie a nastep-
nie likwidacja podsektora wydobywczego.
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Po drugie, duzg zachetg dla Gazprom do objecia ak-
cji w pierwszej ofercie (pre-IPQ), jest pozostawienie w pry-
watyzowanym PGNiG SA 48% puli akcji EuroPolGazu SA.
OAO Gazprom ma jak dotgd wtasny pakiet 48% akcji Eu-
roPolGaz-u tak jak PGNIG SA i jest na rownych prawach
wspotwtascicielem polskiego odcinka gazociggu jamal-
skiego. Gazocigg jamalski przekracza po raz pierwszy
granice UE w Kondratkach tj. na odcinku polskim i dlatego
ma dla OAO Gazprom znaczenia kluczowe. Atrakcyjnosé
oferty podnosi rowniez pozostawienie w prywatyzowanym
PGNiG SA wszystkich magazyndw gazu.

Zainteresowanie ofertg pre-IPO ze strony Gazprom
bytoby zapewne duzo mniejsze, gdyby akcje EuroPolGaz
SA zostaty wniesione do panstwowej spotki przesytowej
(OSP) lub pozostawione w nieprywatyzowanym PGNiG SA
(jak planowano w Programie z 2001 roku). Po podniesieniu
kapitatu przez PGNIG SA w drodze oferty gietdowej, tak jak
to jest obecnie zaplanowane, nowi akcjonariusze uzyskujg
posredni wptyw na EuroPolGaz SA. Perspektywa utraty
kontroli SP nad pakietem akcji EuroPolGaz SA posiada-
nym przez PGNIG SA jest bardzo powaznym zagrozeniem,
ze wzgledu na negatywne skutki dla funkcjonowania i rozwo-
ju catego krajowego systemu. Gazocigg jamalski na odcinku
polskim jest i bedzie potrzebny do zaopatrzenia rynku we-
wnetrznego, mimo bezprecedensowego i nieodpowiedzial-
nego ograniczenia jego roli w dostawach gazu rosyjskiego
do Polski na skutek negocjacji rzgdowych w 2003 roku.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw gazu
najistotniejsze znaczenie ma kontrola nad granicznymi
punktami zdawczo-odbiorczymi oraz magazynami gazu.
Realizowany Program jest wiec zaprzeczeniem potrzeb
bezpieczenstwa, poniewaz gazocigg jamalski (SGT) wraz
z punktem zdawczo-odbiorczym w Kondratkach na granicy
z Biatorusig, a takze wszystkie magazyny gazu nie zosta-
ng wniesione do panstwowej spotki przesytowej i pozosta-
ng w przeznaczonym do prywatyzacji PGNiG SA. Zgod-
nie z harmonogramem Programu, przed korncem czerwca
2005 roku 15-20% akcji PGNIG SA przejdzie w rece inwe-
storow w drodze gietdowego podniesienia kapitatu spot-
ki. Jezeli rownoczesnie dojdzie do nieodptatnego naby-
wania akcji przez pracownikéw w trybie ustawowym [38],
to Skarb Panstwa nie zachowa kontroli nad krytycznymi
elementami decydujgcymi o bezpieczerstwie dostaw.
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