REALIZACJA INWESTYCJI LINIOWYCH

. PODSTAWOWE PRZEPISY | USTAWY, W OPARCIU O
KTORE PROWADZONY JEST PROCES INWESTYCJI LI-
NIOWYCH:

Podstawy i uwarunkowania prawne, w oparciu o kto-
re prowadzony jest proces inwestyciji liniowych (ustalenie
lokalizacji, budowa urzgdzen i obiektéw infrastruktury,
uwarunkowania prawne wynikajgce z ich charakteru, zaj-
mowanie na cele budowy nieruchomosci) reguluje szereg
przepisow:

1. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. nr 80 poz.
717 wraz z p6zn. zm.)

2. Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U.
Nr 207poz. 2016 — t.j. wraz z p6zn. zm.)

3. Ustawa Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz.U. nr 16, poz. 93 wraz z pézn. zm.)

4. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 261, poz. 2603 —t.j. wraz
z pézn. zm.)

5. Ustawa Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia
2001 r. (Dz.U.nr 62, poz. 627 wraz z pézn. zm.),

6. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le$nych z dnia
3 lutego 1995 r. (Dz.U. nr 121, poz. 1266 - t.j. wraz
z pézn. zm.)

7. Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. nr 92, poz. 880 wraz z p6zn. zm.)

8. Ustawa o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U.
nr 45 poz. 435 wraz z p6zn. zm.)

9. Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. nr.
115 poz. 1229 wraz z p6zn. zm.),

10. Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia
17 maja 1989 r. Dz.U. nr 100 poz. 1086 wraz z pdzn.
zm.),

11. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego
1994 r. (Dz.U. nr. 27 poz. 96 wraz z pézn. zm.),

12. Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985r.
(Dz.U. nr 204, poz. 2086 wraz z pézn. zm.),

13. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz.U. nr 14, poz. 176 wraz
z pézn. zm.),

14. Ustawa o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca
2004 r. (Dz.U. nr 54, poz. 535 wraz z p6zn. zm.),

15. Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 r. (Dz.U. nr 142, poz. 1591, wraz z pézn. zm.)

16. Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca
2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.U. nr 97, poz. 1055),

17. Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listo-
pada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, ja-
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kim powinny odpowiadac¢ bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do trans-
portu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytu-
owanie (Dz.U. nr 243, poz. 2063),

18. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz
szczego6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifiko-
waniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o od-
dziatywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 92, poz. 769)

19. Wytyczne dla wojewodéw i beneficjentdw w kwestii
postepowania w stosunku do przepisow Dyrektywy
92/43/EWG dotyczgcych ochrony siedlisk przyrodni-
czych. (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory).

Il. BARIERY W PROCESIE INWESTYCYJNYM

Bariery w zakresie przygotowania i realizacji inwe-
stycji liniowych wynikajg zasadniczo z btednych uregulo-
wan prawnych (przepiséw) dotyczgcych proceséw inwe-
stycyjnych.

Obowigzujgce regulacje chronig czgstkowe intere-
sy spoteczne lub partykularne interesy branzowe. Ochro-
na ta ma czesto charakter restrykcyjny. Obecne przepi-
sy ukierunkowane sg na naktadanie ograniczen i barier
dla nowych inwestycji. System regulacji btednie zaktada,
ze proces inwestycyjny posiada tak duzg rozwojowosc,
ze trzeba go raczej powstrzymywac niz wspieraé. Prakty-
ka wykazuje, ze jest odwrotnie.

OdpowiedzialnoS¢ za sprawnos$¢ przygotowania
i realizacji inwestycji jako catoSciowego i wielosektoro-
wego procesu ma wytgcznie charakter polityczny, gdyz
w uktadzie administracyjnym nie da sie okre$li¢ podmio-
tu odpowiedzialnego za sprawnos¢ badz nie systemu
czy okreslonego procesu inwestycyjnego. Tak wiec urzed-
nicy nie sg wtgczeni w odpowiedzialno$¢ za realizacje in-
westycji, a jedynie za dotrzymanie formalnych terminéw
wynikajgcych z KPA, a praktyka nie potwierdza réwniez
i tego wymogu (,przychylnos¢ urzednicza” dla inwestycji
jest tylko sloganem).

Brak koordynacji w sferze regulacji poszczegol-
nych sektoréw zarzgdzania publicznego oraz uczest-
nictwo zbyt wielu organdw administracyjnych, ktére
niejednokrotnie bardzo wasko rozumiejg interesy bran-
zowe, komplikuje w znacznym stopniu proces inwesty-
cyjny.

Stosowane rozwigzania w zakresie koordynacji na-
razajg prywatnych inwestoréw inwestycji liniowych o funk-
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cjach publicznych na negatywne skutki niezrozumienia roli
tych inwestycji.

W systemowym ukfadzie programowania rozwoju
kraju sfere planowania przestrzennego przesunieto na dal-
szy plan. Niezwykle skomplikowat procedury konstytucyjny
warunek poszanowania wtasnosci terenu. Ogromne kom-
petencje przeniesiono do Gmin tj. na najnizszy szczebel
zarzgdzania przestrzenig, utrudniajgc realizacje inwesty-
cji liniowych, ktorych zasieg wykracza poza obszar jedne;j
jednostki administracyjne;.

Regulacje przepiséw dotyczacych ochrony srodowi-
ska dodatkowo znaczgco blokujg planowanie i realizacje
inwestycji liniowych, gdyz w ciggu transformacji ustrojowej
zostaty dopracowane w interesie lokalnym i nie zawsze w in-
teresie ogélnospotecznym, czego przyktadem jest wprowa-
dzanie bardzo rygorystycznych zakazow wrecz eliminu-
jacych mozliwos¢ realizacji obiektow i sieci infrastruktury
technicznej na terenach chronionego krajobrazu.

Wyrazng barierg dla przeprowadzenia inwestycji
sq utrudnienia w dostepie do terenu spowodowane wielo-
letnimi zaniedbaniami formalnymi w zakresie uregulowan
stanu prawnego nieruchomosci (Ksiegi Wieczyste).

Bariery procesu inwestycyjnego dotyczg wszyst-
kich jego faz zaréwno programowania, przygotowania jak
i realizacji, a w nastepstwie réwniez jej eksploatacii.

Il. 1 LOKALIZACJA INWESTYCJI

1. Lokalizacja inwestycji w oparciu o ustalenia MPZP
Bariery:

— Brak obligatoryjnego obowigzku opracowywania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego przez gminy, bowiem usta-
wodawca nie statuuje czynnosci uchwalenia planu
miejscowego jako obowigzkowego zadania wiasnego
samorzadu, tak jak uchwalenia studium czy planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa — pla-
ny miejscowe gmina sporzadza w zaleznosci od swo-
ich potrzeb.

— Btedy w uchwalonych miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego.

— Polityka witadz lokalnych zwigzana z wydawaniem
niepopularnych decyzji dotyczacych planowanej in-
westycji (decyzja o wywtaszczeniu nieruchomoéci
itp.). Problem zwlekania z wydaniem decyzji przez
urzedy (,wieczne” zgdania uzupetniania i poprawy
dokumentacji, w chwili gdy uptywa ustawowy termin
wydania decyzji).

— Zadania odszkodowan witascicieli nieruchomosci
znacznie przekraczajgce realng wartos¢ nieruchomo-
Sci. Brak uregulowan prawnych w tym zakresie.

— Sprzeciw wtacicieli nieruchomoéci wobec planowa-
nej inwestycji liniowe;.
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— Protesty nie tylko wiascicieli dziatek znajdujgcych sie

na terenie planowanej inwestyciji liniowej, ale i ich sgsia-
doéw oraz roznych organizacii i instytucji spotecznych.

— Nieuregulowane sprawy wiasnoéci dziatek, na kto-

rych zlokalizowana jest planowana inwestycja liniowa
(brak postepowan spadkowych itp.).

— Dtugi czas oczekiwania na wyroki sqdow wyzszej in-

stancji (np. w przypadku odwotan, skarg itp.)

— Niedbato$¢ urzednikdw wydajgcych decyzje (np. bte-

dy w wydanych decyzjach formalnych),

— Niejasne i nieskorelowane zapisy prawa.
— Mozliwosci odwotawcze od kazdej decyzji stwarzaja-

ce oponentom mozliwo$¢ bardzo znacznego przedtu-
zania procedur,

— Przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania

na srodowisko z udziatem spoteczenstwa,

— Dilugotrwata procedura uzgodnien projektu MPZP

z wieloma instytucjami i urzedami.

2. Lokalizacja inwestycji w oparciu o decyzje o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP)

Zalety:

Wydanie decyzji nie wymaga przeprowadzenia dtu-
gotrwatego postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko z udziatem spoteczenstwa (mozliwosci od-
wotawcze ograniczone do decyzji ULICP).

Bariery:

Lokalizacja mozliwa wytgcznie dla niektérych wa-
riantdbw przebiegu trasy nie wymagajgcych zmiany prze-
znaczenia terendbw w MPZP (tereny wymagajgce zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolni-
cze i nielesne wymagajgcych zgody wiasciwych organdéw
szczebla rzgdowego, wojewddzkiego).

Bariery w odniesieniu do zapiséw ustaw

USTAWA z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z dnia 10 maja
2003 r.)

— Art. 13 ustawy:

1. Koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzet gmi-
ny.

2. Koszty sporzgdzenia lub zmiany studium wynikajgce
z rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o zna-
czeniu ponadlokalnym obcigzajg odpowiednio budzet
panstwa, budzet wojew6dztwa albo budzet powiatu.

— W przypadku inwestycji celu publicznego brak jest pod-

staw prawnych upowazniajgcych gmine do pobrania
od inwestora srodkow tytutem finansowania kosztow
sporzgdzenia studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy. Odmiennie
sytuacja ksztattuje sie w przypadku zmian wprowadza-
nych do planu migjscowego zagospodarowania prze-
strzennego, gdzie przewidziano mozliwos¢ obcigzenia




tymi kosztami inwestora realizujgcego inwestycje celu

publicznego — w czesci, w jakiej jest on bezposrednig

konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji.

w praktyce jednostki samorzadu terytorialnego stojg
na stanowisku, Ze planistyczne opracowania winny

zapewnia¢ niezbedng koordynacje planistyczng na ob-
Sszarach jednostek samorzgdu terytorialnego i woje-
wodztw, zas umieszczenie w nich danej inwestycji celu

publicznego umozliwia finansowanie ze Srodkoéow

publicznych niektérych wydatkéw (art. 13 i art. 21

ustawy). Koordynacje te dla inwestycji celu publiczne-
go o charakterze ponadloklanym zapewniajg akty pla-
nistyczne wyzszego rzedu niz studium. Koordynacja

ta wymaga zatem uprzedniego umieszczenia inwesty-
cji np. w mpzp.

Art. 20 ustawy:

Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu

jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac

jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projek-
tu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,

inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, kto-
re nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach

ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach

publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tre$é

uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzyg-
niecia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Woijt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia

wojewodzie uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, wraz

z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycz-
nych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami praw-
nymi.

mpzp musi uwzglednia¢ merytoryczne postanowie-
nia zawarte w studium, co wnika wprost z art. 9 ust.
4 ustawy. Wojt sporzgdza projekt planu miejscowego

»Zgodnie z zapisami studium’, ,uwzgledniajgc ustale-
nia studium” (art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 Ustawy) za$

rada, ktéra uchwala plan ,po stwierdzeniu jego zgod-
nosci ustaleniami planu” (art. 20 ust. 1 ustawy). Mimo,
Ze studium nie jest prawem powszechnie obowigzujg-
cym, to przepisy art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1iart. 17 pkt

4 ustawy wymagajg od organow gminy uchwalenia

mpzp zgodnego i uwzgledniajgcego postanowienia

studium.

poglad ten zostat potwierdzony wyroku NSA o$rodek za-
migjscowy w Krakowie z dnia 25.06.2002 r. sygn. akt: Il

SA/Kr 608/2002 OwSSnr 2002/4/103, w ktorym stwier-
dzono Ze zakwalifikowanie studium do rzedu aktéw

nie bedgcych Zrodtami prawa nie przeczy temu, Ze stu-
dium ma charakter aktu normatywnego, ktory wywotuje

wptyw na dalsze dziatania w zakresie gospodarowania

przestrzenig. Wedtug Sadu jednym z warunkow przy-
gotowania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest badanie spdjnosci rozwigzan projektu

planu z politykg przestrzenng gminy, okreSlong w stu-

dium, przy czym pominiecie tego obowigzku oznacza

niewaznos¢ uchwaly w sprawie planu.

— w praktyce jednostki samorzgdu terytorialnego sto-
Jjq na stanowisku, iz nie wystarczy by mpzp nie stat
w sprzecznoS$ci z ustaleniami zawartymi w studium,
ale istotne jest to, Zeby byt z nim zgodny.

— Art. 51 ustawy:

1. W sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu pub-
licznego decyzje wydajg w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajo-
wym i wojewddzkim — wéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem woje-
wodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiato-
wym i gminnym — wajt, burmistrz albo prezydent
miasta;

3) inwestycji celu publicznego na terenach za-
mknietych — wojewoda.

2. W przypadku nie wydania przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta w terminie 2 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego o znaczeniu krajowym albo
wojewo6dzkim wojewoda wzywa woéjta, burmistrza
albo prezydenta miasta do jej wydania w wyznaczo-
nym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie wy-
daje decyzje i kosztami jej wydania obcigza gmine.

3. W przypadku inwestycji celu publicznego wykracza-
jacej poza obszar jednej gminy decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje wijt,
burmistrz albo prezydent miasta, na ktérego obsza-
rze witasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktorym ma by¢ realizowana ta inwestycja,
W porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmi-
strzami albo prezydentami miast.

Tereny zamkniete:

Na podstawie art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja
1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne wydana zostata
Decyzja nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzes$nia
2005 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére przebie-
gajq linie kolejowe, jako terendw zamknigetych.

— dla terenéw zamknigtych koniecznym jest wydawanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego, co za tym idzie przeprowadzana jest odrebna
procedura ustalajgca lokalizacje tego typu inwestycji
na terenie o charakterze zamknietym.

— niezaleznie od tego, czy na danym obszarze obowig-
zuje plan miejscowy, czy nie — koniecznym jest prze-
prowadzenie w/w procedury (art. 14 ust. 6 ustawy).

— Art. 58 ustawy:

1. Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego mozna zawiesic¢
na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia
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wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicz-

nego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta podejmu-

je postepowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia

lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

1) w ciggu dwdch miesiecy od dnia zawieszenia
postepowania rada gminy nie podjeta uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania planu miejsco-
wego albo

2) w okresie zawieszenia postepowania nie uchwa-
lono planu miejscowego lub jego zmiany.

Jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwesty-

cji celu publicznego wywotuje skutki, o ktérych

mowa w art. 36, przepisy art. 36 oraz art. 37 sto-

suje sie odpowiednio.

Art. 63 ustawy:

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o wa-
runkach zabudowy mozna wydac wigcej niz jednemu
wnioskodawcy, doreczajgc odpis decyzji do wiadomo-
§ci pozostatym wnioskodawcom i witascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do te-
renu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien
0s6b trzecich. Informacje tej tre$ci zamieszcza sie
w decyzji.

Jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotu-
je skutki, o ktérych mowa w art. 36, przepisy art.
36 oraz art. 37 stosuje sie odpowiednio. Koszty
realizacji roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust.
1i 3, ponosi inwestor, po uzyskaniu ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Whioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu,
nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw ponie-
sionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach
zabudowy.

Organ, ktéry wydat decyzje, o ktérej mowa w art. 59 ust.
1, jest obowigzany, za zgodg strony, na rzecz ktérej
decyzja zostata wydana, do przeniesienia tej decyzji
na rzecz innej osoby, jezeli przyjmuje ona wszystkie
warunki zawarte w tej decyzji. Stronami w postepowa-
niu o przeniesienie decyzji sg jedynie podmioty, mie-
dzy ktérymi ma by¢ dokonane jej przeniesienie.

Przepis art. 58.2 brzmi analogicznie do art. 63.3. Ustawy.
Kwestie roszczer odszkodowawczych i ustalania optaty
Z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci odnosnie do de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
do decyzji o warunkach zabudowy zostaty unormowane
identycznie. Jedyng rézZnicq jest obcigzenie inwestora
ktory uzyskat decyzje o warunkach zabudowy kosztami
realizacji roszczeni wskazanych w w art. 63.3. Natomiast
inwestor realizujgcy cel publiczny nie zostat obcigzony
kosztami o ktérych mowa w art. 36. Budzi to powazne
watpliwosci poniewaz powstaje sytuacja w ktérej Gmina

1.

moze zostac¢ obcigzona kosztami spowodowanymi przez
inwestycje ponadlokalng. Nie mozna zatem wykluczy¢
wystapienia przez gmine wobec inwestora z roszczeniem
0 pokrycie kosztow wynikajgcych z art. 36 na zasadach
0golnych —praktyka wskazuje, Ze jest to konsekwentnie
realizowane przez Gmine.

Art. 36 ustawy:
Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z do-
tychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone, witasciciel albo uzytkow-
nik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem
ust. 2, zgdac od gminy:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szko-
de albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust. 1,
moze nastapi¢ rowniez w drodze zaoferowania
przez gmine witascicielowi albo uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Z dniem
zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja.
Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta ob-
nizeniu, a witasciciel albo uzytkownik wieczysty zby-
wa te nieruchomosc i nie skorzystat z praw, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, moze zgda¢ od gminy odszkodo-
wania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

przepisy regulujg wzajemne rozliczenia pomiedzy
gming a wiasScicielem nieruchomosci w zwigzku

ze zmiang wartosci nieruchomosci w wyniku uchwa-
lenia mpzp lub jego zmiany.

gmina ma obowigzek realizowaC roszczenia wskaza-
ne przez uprawnionego.

Wprowadzanie inwestycji celu publicznego na szczeb-
lu krajowym:

Realizacja inwestycji celu publicznego przebiegajgcej
przez kilka wojew6dztw bedzie wchodzita w zakres
uregulowan dotyczacych planowania przestrzennego
na szczeblu krajowym. Lokalizacja inwestycji na tere-
nie dwoch lub wiekszej iloSci wojewddztw z pewnos-
cig ma charakter dziatania inwestycyjnego wykracza-
jacego poza granice regionu.

jezeli inwestycja nie posiada umocowania prawnego w do-
kumentach rzgdowych i wojewddzkich Inwestor winien
przekaza¢ wniosek o wprowadzenie projektowanej in-
westycji 0 znaczeniu krajowym do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego o uwzglednienie go w Narodowej strategii
spojnosci 2007-2013 (w biezgcym roku trwajg prace nad
sporzadzeniem programoéw rzadowych i regionalnych
na lata 2007-2013). Istotnym jest réwniez wprowadzenie




inwestycji budowy rurociggu, czy gazociggu do aktuali-
zacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
na podstawie art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ztozenie
whiosku w Ministerstwie Transportu i Budownictwa (mini-
ster wkasciwy ds. budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej, koordynujgcy zgodnos$¢ planéw zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztw z koncepcjg
przestrzennego zagospodarowania kraju).

Wprowadzanie inwestycji celu publicznego na szczeb-
lu wojewodzkim:

Wprowadzenie inwestycji do aktéw rzgdowych im-
plikuje kolejno koniecznos¢ wprowadzenia ich do aktow
planistycznych szczebla wojewodzkiego.

W planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa umieszcza sie te inwestycje celu publicznego o zna-
czeniu ponadloklanym, ktére zostaty ustalone w dokumen-
tach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade
ministrow, witasciwego ministra lub sejmik wojewo6dztwa,
zgodnie z ich wiasciwoscig. Ustalenia planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do pla-
nu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i wa-
runkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego.

Nastepnie koniecznym jest okre$lenie rozmiesz-
czenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewddzkim w studium uwarunkowan i zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy i miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego.

Nalezy zaznaczyé¢, ze przepisy ustawy wyraznie
wskazujg, ze zamiar przeznaczenia okreslonych obsza-
rébw gminy na realizacje inwestycji liniowej o znaczeniu
ponadlokalnym w mpzp musi zosta¢ poprzedzony wyar-
tykutowaniem takiej woli we wtasciwym akcie planistycz-
nym (w przypadku inwestycji celu publicznego o charakte-
rze ponadlokalnym najpierw w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa a nastepnie w studium).

Prawo geologiczne i gérnicze:
— Art. 43 pkt 2 ustawy:

Dokumentacje geologiczno-inzynierskg sporzadza
sie dla ustalania geotechnicznych warunkéw posadawia-
nia obiektéw budowlanych,

— Art. 45 ust. 1 ustawy:

Dokumentacje geologiczng, o ktdérej mowa
w art. 41-43, przekazuje sie w czterech egzemplarzach
wiasciwemu organowi administracji geologiczne;.

— Art. 64 ustawy:

4. Plan ruchu zaktadu goérniczego podlega zatwierdze-
niu, w drodze decyzji, przez wtasciwy organ nadzoru
gorniczego.
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5. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wymaga
uprzedniego przedtozenia przez przedsiebiorce opinii
wiasciwego wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Niewyrazenie opinii w terminie 14 dni od doreczenia
wniosku o wydanie opinii uwaza si¢ za brak zastrze-
zen do tresci planu ruchu.

— Art. 103 ustawy:

2. Do wiasciwosci ministra wtasciwego do spraw
srodowiska, jako organu pierwszej instancji, na-
lezg sprawy:

1) zatwierdzania projektow prac geologicznych

i dziatania w sprawach okreslonych w art. 45 ust.

11 1a, dotyczacych:

h) badan geologiczno-inzynierskich do pro-
jektowania i wykonywania obiektéw bu-
dowlanych w granicach obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej, inwestycji li-
niowych o zasiegu ponadwojewodzkim,
obiektow budownictwa wodnego o wyso-
kosci pietrzenia przekraczajgcej 5 m oraz
obiektéw energetycznych o mocy przekra-
czajgcej 100 MW.

3. Do wiasciwosci marszatkéw wojewodztw, jako or-
ganow pierwszej instancji, naleza sprawy:

f) badan geologiczno-inzynierskich do projek-
towania i wykonywania inwestycji liniowych

o zasiegu ponadpowiatowym,

— w przypadku inwestycji o charakterze ponadlokalnym

(ponad wojewodzkim) nie ma mozliwos$ci etapowego
sporzgdzania i zatwierdzania dokumentacji geolo-
gicznej w ramach gminy, powiatu, czy wojewodztwa,
co w przypadku tego rodzaju inwestycji sprowadza
na inwestora obowigzek uzgodnienia lokalizacji inwe-
stycji na caftej jej trasie.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace
do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie:

— par. 137 pkt 2

Wewnatrz strefy bezpieczenstwa niedopuszczal-
ne jest wznoszenie budowli, urzgdzanie statych sktadéw
i magazynéw oraz zalesianie.

— W przypadku realizacji inwestycji liniowej na grun-

tach lesnych zachodzi konieczno$¢ dokonania wy-
cinki drzewostanu oraz wytgczenia gruntu z produk-
cji leSnej na catej szerokosci strefy bezpieczenstwa,
co przypadku rurociggéw paliwowych wnosi od 12-
20 m w zaleznosci od Srednicy rurociggu.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca
2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ sieci gazowe

— par.9pkt7

Dla gazociggdéw uktadanych w przecinkach lesnych
powinien by¢ wydzielony pas gruntu, o szerokosci po 2 m
z obu stron osi gazociggu bez drzew i krzewow.

—  w przypadku realizacji inwestycji sieci gazowych
dopuszczona zostata mozliwo$c¢ jej realizacji bez wzgledu
na szerokosc strefy kontrolowanej na znacznie mniejszej
powierzchni (tylko 4 m), co umoZliwia znaczne ograniczenie
wycinki drzewostanu na trenie gruntéw lesnych.

3. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacje przedsiewziecia (DoSU).

Wymagana dla przedsiewzie¢ zaliczonych do gru-
py mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, czyli
prawie wszystkich inwestycji liniowych z branzy elektro-
energetycznej oraz gornictwa nafty i gazu.

Konsekwencje zaliczenia inwestycji do grupy moga-
cych znaczgco oddziatywac na $srodowisko:

— konieczno$¢ sporzadzenia raportu oddziatywania
na srodowisko,

— konieczno$¢ przeprowadzenia dtugotrwate;j
dury oceny oddziatywania na srodowisko z udziatem
spoteczenstwa.

Komentujac kompleks spraw zwigzanych z wpro-
wadzeniem nowej decyzji srodowiskowej (decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach) nalezy zauwazy¢, ze:
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
jest na wniosek inwestora, podobnie jak wiekszo$¢ decyzji
towarzyszgcych procesowi inwestycyjnemu,

O wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach mozna wystgpi¢ zaréwno przed uzyskaniem decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (de-
cyzji ULICP), jak i po jej uzyskaniu — jednak zawsze (takze
w przypadku lokalizacji inwestycji w oparciu o ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego) przed
wystgpieniem z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budo-
we; dotychczasowe doswiadczenia oraz analiza zapisow za-
wartych w art. 56 ustawy [3] wskazuja, ze wniosek o wydanie
wspomnianej decyzji powinno sie ztozy¢ po uzyskaniu decyzji
ULICP lub po uchwaleniu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wig-
ze organ wydajgcy pozwolenie na budowe lub przyjmujacy
zgtoszenie robot budowlanych.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie Prawo
ochrony srodowiska organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:

— wojewoda — dla przedsiewzie¢ zaliczonych do grupy
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
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proce-

—  wojt, burmistrz lub prezydent miasta — dla pozostatych
przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania takiej decy-
Zji (przedsiewziecia zaliczone na mocy stosownego
postanowienia wtasciwego organu do przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko).

Wprowadzenie nowej decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
nie jest jedyng konsekwencjq ostatniej (lipiec 2005) nowe-
lizacji ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Jedng z najistotniejszych zmian majacych wptyw za-
réwno na zakres raportu OOS, jak i ksztatt decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach, sg nowe uregulowania prawne
zwigzane z oceng oddziatywania planowanego przedsie-
wziecia na Europejskg Sie¢ Ekologiczng Natura 2000.

Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 46, ust. 1,
pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska ,..Realizacja pla-
nowanego przedsiewziecia, ktdre nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika
z tej ochrony, jezeli moze ono znaczgco oddziatywacé na ten
obszar — jest dopuszczalna po uzyskaniu decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach...”. Jesli uwzgledni¢, ze — zgod-
nie z oficjalnymi dokumentami Ministerstwa Srodowiska
do obszaréw uznawanych za sie¢ Natura 2000 zalicza sie:
— istniejgce obszary specjalnej ochrony ptakow

(OSOP) — ustanowione rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (obsza-
ry zilustrowane mapami — zatgcznik do rozporzgdze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 roku
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Na-
tura 2000 — Dz.U. nr 229, poz. 2313),

— projektowane specjalne obszary ochrony siedlisk
(SOOS) — zgodnie z listg przekazang przez Rzad RP
do Komisji Europejskiej w celu zatwierdzenia,

— potencjalne obszary Natura 2000 — obszary, ktére spet-
niajg kryteria Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej zgtoszo-
ne przez organizacje ekologiczne na tzw. ,Shadow list”.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja wielu elektro-
energetycznych inwestycji liniowych jak rowniez inwestycji
infrastrukturalnych z branzy gérnictwa nafty i gazu, prze-
widywanych do zlokalizowania na terenach zaliczonych
do sieci Natura 2000 bedzie napotyka¢ na bardzo powaz-
ne trudnosci.

Wytyczne dla wojewodow i beneficjentow w kwestii
postepowania w stosunku do przepiséw Dyrektywy
92/43/EWG dotyczacych ochrony siedlisk przyrodni-
czych. (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory).

— okreSlono schematy postepowania dotyczace zasad
i krokbw postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko dotyczagcego przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,

1"
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w zatgczonych schematach przedstawiono procedure

w odniesieniu do:

decyzji lokalizacyjnej (decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu) — poste-
powanie w sprawie oceny oddziatywania na $ro-
dowisko przedsiewzie¢ okreslonych w art. 51 ust.
1 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska (I grupa) —
w przypadku postepowania prowadzonego przez

wojta/burmistrza/prezydenta miasta — z uwzgled-
nieniem obszaréw Natura 2000,

decyzji lokalizacyjnej — postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowi-
sko przedsiewzie¢ okreslonych w art. 51 ust.
1 pkt 1 Prawa ochrony Srodowiska (I grupa)

— w przypadku postepowania prowadzonego

przez wojewode — z uwzglednieniem obsza-
réw Natura 2000,

decyzji lokalizacyjnej — postepowanie w spra-
wie oceny oddziatywania na $rodowisko przed-
siewzieC okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa

ochrony srodowiska (Il grupa) — w przypadku

postepowania prowadzonego przez wojta/bur-
mistrza/prezydenta miasta — z uwzglednieniem

obszaréw Natura 2000,

pozwolenia na budowe - postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $Srodowi-
sko przedsiewzie¢ okre$lonych w art. 51 ust.

1 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska (I grupa)

— w przypadku postepowania prowadzonego

przez staroste — z uwzglednieniem obszaréow

Natura 2000,

pozwolenia na budowe — postepowanie w spra-
wie oceny oddziatywania na $rodowisko przed-
siewzie¢ okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 Pra-
wa ochrony $rodowiska (I grupa) — w przypadku

postepowania prowadzonego przez wojewode,
za wyjatkiem drég krajowych — z uwzglednieniem

obszaréw Natura 2000,

pozwolenia na budowe — postepowanie w spra-
wie oceny oddziatywania na $rodowisko przed-
siewzieC okre$lonych w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa

ochrony $rodowiska (Il grupa) — postepowanie

prowadzi starosta — z uwzglednieniem obszaréw

Natura 2000,

w odniesieniu do wskazanych schematéw zaleca
sie, by kazdorazowo, kiedy planowane przedsiewzig-
cie znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000,

W jego sasiedztwie, lub gdy zachodzi przypuszcze-
nie, ze realizacja tego przedsiewziecia moze spowo-
dowac negatywne skutki dla spéjnosci sieci Natura

2000 — wystepowac o stosowne informacje do wiasci-
wego miejscowo wojewody, ktéry koordynuje funkcjo-
nowanie obszaréw natura 2000 na obszarze swego

dziatania,

zabrania sie podejmowania dziatari moggcych w istot-
ny spos6b negatywnie oddziatywac na obszar Natura
2000 (istniejacy i projektowany),

w kazdym przypadku, kiedy mimo negatywnego
wptywu przedsiewzigecie musi by¢ zrealizowane, wa-
runkiem koniecznym jest okre$lenie i podjecie dziatan
kompensacyjnych,

w przypadku obszardéw potencjalnych Natura 2000 —
zalecane jest stosowanie takich samych zasad proce-
dury, jak w przypadku obszaréw Natura 2000,
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na realizacje
przedsiewziecia, o ktbrym mowa w ustawie o ochro-
nie przyrody; wniosek o wydanie zezwolenia sktada
do wojewody inwestor; zezwolenie wydane przez wo-
jewode w trybie ustawy o ochronie przyrody powinno
by¢ przedtozone wraz wnioskiem o wydanie pozwole-
nia na budowe.

Najistotniejszg zmiang — korzystng dla inwestoréw
realizujgcych przedsiewziecia zaliczone na mocy rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. do grupy
inwestycji mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowi-
sko jest przepis (art. 46 POS) nakazujgcy uzyskanie de-
cyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla wspomnia-
nych przedsiewzie¢ wytacznie raz — przed wystgpieniem
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.

Skutkiem tego wytgcznie raz przeprowadzane be-
dzie czasochtonne postepowanie w sprawie oceny od-
dziatywania na $rodowisko z udziatem spoteczenstwa.
Chociaz w dotychczas obowigzujgcych przepisach kate-
goria decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych nie wy-
stepowata, to na mocy art. 46 ust. 4 ustawy POS przed no-
welizacjg, konieczne byto przeprowadzenie postepowania
w sprawie OOS na etapie ubiegania sie o:
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (decyzje ULICP), decyzje o pozwoleniu na bu-
dowe.

Obecnie istotnym elementem fazy uzyskiwania po-
zwolenia na budowe — korzystnym dla inwestora jest fakt,
ze w toku procedury administracyjnej zmierzajacej
do uzyskania pozwolenia na budowe nie przeprowa-
dza sie oceny oddzialywania na srodowisko z udzia-
tem spoteczenstwa. Nie istnieje zatem koniecznosé
sporzadzania raportu oddzialywania na srodowisko
w fazie ubiegania sie o wydanie pozwolenia na budo-
we, tak jak miato to miejsce do lipca 2005 r, tj. przed ostat-
nig nowelizacjg ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Kolejna, istotng zmiane w procedurze lokalizacyj-
nej przedsiewzie¢ zaliczonych obligatoryjnie do grupy
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko wpro-
wadza art. 46, ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Stanowi
on, ze w przypadku: drég, linii kolejowych, napowietrznych
linii elektroenergetycznych, instalacji do przesytu ropy naf-
towej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub
gazu, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
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sie dla catego przedsiewziecia realizowanego w granicach
wojewddztwa. Przepis ten utrudni znaczgco tak czesto
stosowane przez inwestoréw ,dzielenie” niektérych inwe-
stycji liniowych (drogi, linie elektroenergetyczne, gazociggi)
zaliczonych obligatoryjnie do grupy mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Dziatania takie miaty na celu
uzyskanie ,czgstkowych” decyzji administracyjnych (decy-
Zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decy-
Zji o pozwoleniu na budowe). Aktualnie, uzyskanie takich
~cZzastkowych” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
bedzie niemozliwe, gdyz ustawa nakfada obowigzek obje-
cia tg decyzjg catego przedsiewziecia realizowanego na ob-
szarze wojewodztwa.

Mozna przewidywac takze pewne trudno$ci w uzy-
skiwaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzie¢ polegajgcych na przebudowie (moderniza-
cji) fragmentéw istniejgcych inwestycji liniowych. W takich
sytuacjach problematyczny staje sie zakres raportu OOS,
ktory wykonywany dla inwestycji w granicach wojewddz-
twa powinien dotyczy¢ takze odcinkéw instalacji (sieci),
czesto o dtugosci znacznie wiekszej, niz odcinek przebu-
dowywany.

Kolejna zmiana dotyczy przedsiewzie¢ wymagaja-
cych z mocy ustawy POS przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie OOS, lecz nie wymagajacych — stosownie
do zapiséw Prawa budowlanego — uzyskania pozwolenia
na budowe. W przypadku takich przedsiewzie¢ uzyskanie
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych bedzie ko-
nieczne na mocy art. 46 ust. 4a znowelizowanej ustawy
POS. Dotyczy¢ to bedzie m.in. przedsiewzieé, dla ktérych
wymagane jest zgtoszenie:

— budowy lub wykonywania robét budowlanych,
— zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci.

Zapisy te zapobiegng wytgczeniu z procedury oce-
ny oddziatywania na srodowisko niektérych przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko podlega-
jacych tylko zgtoszeniu do organu nadzoru budowlanego.

Bariery w uzyskiwaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DoSU)

Zbyt ogoinikowe sformutowania w ustawie POS do-
tyczace zakresu Raportu OOS, skutkujgce mozliwoécig
wielokrotnych wezwan do jego uzupetnienia,

Koniecznos¢ przeprowadzenia procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko z udziatem spoteczenstwa,
interpretowanej czesto jako wielokrotne konsultacje spo-
teczne, podczas ktérych niemozliwe staje sie uzyskanie
zadowalajgcego konsensusu; w trakcie dtugotrwatych
konsultacji, trwajgcych niekiedy dtuzej niz rok, przewidy-
wane rozwigzania techniczne ulegajg czesciowej dezak-
tualizacji,

Wielokrotne propozycje, czesto niewielkiej zmiany
trasy linii na wielu odcinkach, zgtaszane przez spoteczno-
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&ci lokalne powodujg konieczno$¢ ciggtych zmian w pro-
jekcie, co w koncowym efekcie prowadzi do wymaganego
przez organ — nowego raportu OOS,

Prawie nieograniczone mozliwosci odwotawcze
kazdego rozstrzygniecia administracyjnego (postanowie-
nia, decyzje) wydawanego w toku postepowania w spra-
wie wydania DoSU,

Brak doswiadczenia w wydawaniu decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach: w szczegdélnosci w kwe-
stii oceny wptywu przedsiewziecia na obszary Natura
2000 powoduje, ze Inwestor oczekuje na nig co najmniej
kilka miesiecy,

Nieprecyzyjne przepisy ustawy POS w zakresie
uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadku przebudowy fragmentu inwestycji liniowe;j,
skutkujgce koniecznoscig wystgpienia o wydanie nowej
decyzji,

Il POZYSKIWANIE GRUNTOW POD INWESTYCJE.

1. Ogodlne bariery zwigzane z uzyskaniem prawa
do dysponowania nieruchomosciami na cele budow-
lane

Nieuregulowanie obligatoryjnymi przepisami wyce-
ny rekompensat za stuzebnos¢ gruntowg (zgdania wtasci-
cieli nieruchomosci rekompensat znacznie przekraczajgce
realng warto$¢ nieruchomosci),

Nienegocjowalny sprzeciw wiaécicieli nieruchomo-
$ci wobec planowanego przedsiewziecia,

Protesty nie tylko wiascicieli dziatek znajdujgcych
w sie w strefie oddziatywania przedsiewziecia oraz ich sa-
siadéw oraz organizaciji i instytucji spotecznych,

Nieuregulowane sprawy wtasnosci dziatek w stre-
fie oddziatywania przedsiewziecia (nie przeprowadzone
sprawy spadkowe itp.),

Dtugi czas oczekiwania na decyzje sadoéw wyzszej
instancji dotyczgce odwotan i skarg (np. w przypadku de-
cyzji administracyjnych o ograniczeniu prawa wtasnosci,
wywtaszczenia itp.).

2. Szczego6towe uregulowania prawne zwigzane z uzy-
skaniem prawa do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane

Prawo budowlane:

— Art. 3 pkt 11 ustawy: prawo do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane — tytut prawny
wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczy-
stego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego
albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego
uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych,

— wskazana norma ustawowa precyzuje dopuszczal-

ne tytuty prawne umoZliwiajgce uzyskanie prawa
do dysponowana nieruchomo$ciq na cele budowla-
ne; w przypadku nieuregulowanego stanu pranego
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nieruchomos$ci brak jest mozliwo$ci uzyskania prawa

do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
— Art. 32 ust. 4 ustawy: Pozwolenie na budowe moze

by¢ wydane wytgcznie temu, kto:

1) zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;
ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie wazno$ci
pozwolenia, o ktébrym mowa w art. 23 i art. 23a
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, jezeli jest ono wymagane,

2) zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

1a)

Wybrane orzeczenia dotyczace dysponowania nieru-
chomoscig na cele budowlane:

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
27 lutego 2002 r. IV SA 1092/2000

Stosownie do regulacji art. 32 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane temu i wytgcznie temu kto m.in. wy-
kazat prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Jest to zatem przepis bezwzglednie obo-
wigzujacy, a niedotrzymanie warunku w nim okre$lonego
niewatpliwie jest razgcym naruszeniem prawa i skutkuje,
w mysl regulacji art. 156 § 1 pkt 2 kpa, stwierdzeniem nie-
waznosci pozwolenia na budowe wydanego bez wy-
kazanego prawa do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, czyli w my$l art. 3 pkt 11 ww ustawy
— Prawo budowlane prawa wtasnosci, uzytkowania wieczy-
stego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnie-
nia do wykonywania rob6t budowlanych.

Prawa te nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw prawa
cywilnego. Nie mogg one by¢ ani domniemane, ani wyka-
zywane warunkowo.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

6 lutego 2003 r. IV SA 2605/2000 ONSA 2004/2 poz. 58
1. Uzyskanie przez inwestora uzgodnienia, o jakim
mowa w art. 32 ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane, nie moze zastepowa¢ wydanej
na podstawie art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych zgody zarzadu drogi
na dysponowanie nieruchomoscig, w tym wypad-

ku pasa drogowego, na cele budowlane stosownie

do wymogu art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego.
2. Na podstawie art. 29 pkt 2 ustawy o drogach pub-
licznych wydawane sg decyzje w ramach tzw. uzna-

nia administracyjnego, a wiec od uzasadnionej woli
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organu uzaleznione bedzie wydanie decyzji pozytyw-
nej badz negatywnej; tre$¢ tych decyzji nie moze byé
przedmiotem domniemania.

Skutki prawne zrealizowanej inwestycji bez
tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane:

— usuniecie inwestycji z nieruchomosci,
— odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza:
a) przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzed-
niego,
b) wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nie-
ruchomosci,
c) odszkodowanie za wyrzgdzone szkody,
d) ewentualne roszczenia wtasciciela o odszkodowa-
ni za zmniejszenie sie wartosci nieruchomosci.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami:

— Art. 6 pkt 2 ustawy: Celami publicznymi w rozu-
mieniu ustawy m.in. sa:
budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, prze-
woddw i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynow,
pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow i urzadzeh niezbednych do korzystania
z tych przewodéw i urzadzen;

— Art. 9 ustawy:

W sprawach, o ktérych mowa w przepisach dzia-
tu 1l (Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci), z wytgczeniem art. 97 ust. 3 pkt 1, art.
122 i art. 126, wykonanie decyzji nastepuje po uptywie
14 dni od dnia, w ktérym uptynat bezskutecznie termin
do whniesienia skargi na decyzje do sgdu administracyjne-
go. W przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyj-
nego w tych sprawach organ, ktéry wydat decyzje, wstrzy-
muje z urzedu jej wykonanie, w drodze postanowienia,
na ktére nie przystuguje zazalenie.

— Kkwestia wstrzymania wykonania decyzji w momencie
ztoZenia skargi do sgdu administracyjnego implikuje
brak mozliwo$ci realizacji inwestycji w oparciu o wy-
dane decyzje, do czasu uzyskania ostatecznego roz-
strzygniecia w przedmiotowej sprawie, a z pewnoscig
Jej znacznie opoZnienie.

—  Art. 122 ustawy:

ust.1. W przypadkach okre$lonych w art. 108 Kodeksu
postepowania administracyjnego starosta, wykonuja-
cy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, moze,
w drodze decyzji, udzieli¢ podmiotowi, ktéry bedzie
realizowat cel publiczny, zezwolenia na niezwlocz-
ne zajecie nieruchomosci po wydaniu decyzji
o wywilaszczeniu nieruchomosci, jezeli zwtoka
w jej zajeciu uniemozliwiataby realizacje celu publicz-
nego, na ktéry nieruchomosc¢ zostata wywtaszczona.
Decyzji tej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.
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ust. 2. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust.
1, wydanie decyzji o wywtaszczeniu wymagatoby
uprzedniego dokonania podziatu nieruchomosci, de-
cyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu moze by¢ nada-
ny rygor natychmiastowej wykonalno$éci.

ust.3. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przy-
padkach ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci, o ktérych mowa w art. 124 i art. 124a.

art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
(Ograniczenie praw rzeczowych na podstawie ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami):

ust. 1. Starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu admi-
nistracji rzgdowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji,
sposbéb korzystania z nieruchomosci przez udziele-
nie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie
na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewo-
doéw i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw,
pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych Ilub nadziemnych
obiektow i urzadzen niezbednych do korzysta-
nia z tych przewodéw i urzadzen, jezeli wtasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomoéci nie wyraza
na to zgody. Ograniczenie to nastepuje zgodnie z pla-
nem miejscowym, a w przypadku braku planu, zgod-
nie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

ust. 2. Zezwolenie moze by¢ udzielone z urzedu albo
na wniosek organu wykonawczego jednostki samo-
rzgdu terytorialnego, innej osoby lub jednostki organi-
zacyjnej.

ust. 3. Udzielenie zezwolenia powinno by¢ poprze-
dzone rokowaniami z wtascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci o uzyskanie zgody na wy-
konanie prac, o ktérych mowa w ust. 1. Rokowania
przeprowadza osoba lub jednostka organizacyjna
zamierzajgca wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie.
Do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty z przepro-
wadzonych rokowan.

ust. 4. Na osobie lub jednostce organizacyjnej wyste-
pujacej o zezwolenie cigzy obowigzek przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie
po zatozeniu lub prze prowadzeniu ciggow, prze-
wodow i urzgdzen, o ktérych mowa w ust. 1. Jezeli
przywrécenie nieruchomos$ci do stanu poprzednie-
go jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trud-
nosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis
art. 128 ust. 4.

ust. 6. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieru-
chomosci jest obowigzany udostepni¢ nieruchomosc¢
w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z konser-
wacjg oraz usuwaniem awarii ciggoéw, przewodow
i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Obowigzek udo-

stepnienia nieruchomo$ci podlega egzekucji admini-
stracyjnej. Przepisy ust. 4 stosuje sie odpowiednio.
ust. 7. Decyzja ostateczna, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wie-
czystej. Wpisu dokonuje sie na wniosek starosty, wy-
konujgcego zadanie z zakresu administracji rzadowej,
lub organu wykonawczego jednostki samorzadu tery-
torialnego, jezeli zezwolenie byto udzielone na wnio-
sek tej jednostki.

Art. 143 ust. 2 ustawy;
Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej

rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig,
na ziemi albo nad ziemig przewoddéw lub urzadzen wo-
dociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycz-
nych, gazowych i telekomunikacyjnych.

katalog wskazanych urzgdzen infrastruktury tech-
nicznej $cisle wigze sie z kwestig opodatkowania
podatkiem dochodowym zaréwno odszkodowania jak
i wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci
gruntowey.

Ustawa Kodeks cywilny:

Status prawny urzadzen infrastruktury w swiet-

le kodeksu cywilnego i orzecznictwa SN.

art. 49 k.c: Urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektryczne-
go oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do cze-
8ci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg
w skfad przedsiebiorstwa lub zaktadu.

Art. 49 jest wyjatkiem od reguty zawartej w art.

191, wedtug ktorej wtasnosS¢ nieruchomosci rozcigga
sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata potgczona z nie-
ruchomosécig w taki sposob, ze stata sie jej czescig
sktadowg. Uwarunkowania prawne wynikajgce z art.
49 k.c:

przepis art. 49 wyznacza granice miedzy cze$ciami
sktadowymi przedsiebiorstwa i nieruchomos$ci okre-
$lajgc zakres zastosowania zasady superficies solo

cedit,

urzadzenia infrastruktury wchodzace w sktad przed-
siebiorstwa lub zaktadu nie sg czeSciami sktadowymi

nieruchomosci,

wiasciciel urzgdzen nie musi by¢ wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym gruntu zajetego przez

urzadzenia,

urzgdzenia techniczne mogg by¢ zlokalizowane
i eksploatowane zaréwno na gruntach stanowia-
cych wtasnos¢ przedsiebiorstwa i wtedy stanowig

czesci sktadowe gruntu, jak réwniez mogg by¢ zlo-
kalizowane i eksploatowane na gruntach innych

podmiotow,

z art. 49 nie wynika niejako automatycznie prawo
wiasno$ci urzgdzen infrastruktury na rzecz przedsie-
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biorstwa; w szczegdélnosci przez ich fizyczno-funkcjo-
nalng integracje z siecig przedsiebiorstwa nie staja
sie one automatycznie jego czesciami sktado-
wymi, lecz jedynie art. 49 wyznaczona granice jak
na wstepie, w skfad przedsiebiorstwa nie moze zatem
wejs¢ cokolwiek, do czego nie przystugujg mu jakies
prawa majgtkowe,

—  tytut prawny przedsiebiorstwa do urzadzen infrastruk-
tury musi wynikaé z innych zrédet; w sktad przedsie-
biorstwa wchodzg te urzadzenia tylko na podstawie
zdarzen prawnych znanych polskiemu prawu cy-
wilnemu, w szczegdlnosci z faktu ich wybudowania
przez przedsigbiorstwo lub z uméw przenoszacych
ich wtasno$¢ przez inwestora (wtasciciela) na przed-
siebiorstwo,

— brak orzecznictwa nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy art. 49 moze mie¢ zastosowanie
w wypadku bezprawnego wybudowania urzadzen
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ innego pod-
miotu, czy tez ze wzgledu na naduzycie prawa zasady
wynikajgce z art. 49 nie mogg by¢ powotywane przez
tego kto to prawo naruszyt,

— art. 49 pozostawia wzajemne roszczenia pomig-
dzy wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nie-
ruchomo$ci a przedsiebiorstwem, w skfad ktérego
wejdg urzgdzenia infrastruktury innym przepisom;
co do ich skali i skutecznosci $cisle zaleznych od oko-
licznoéci prawnych i faktycznych w jakich doszto
do wybudowania urzadzen na nieruchomosci innego
podmiotu.

Wybrane zagadnienia z orzeczenn Saqdu Najwyzszego:

~wchodzenie w sktad przedsiebiorstwa” oznacza przy-
stugiwanie przedsiebiorstwu witasnoéci lub innych

praw majgtkowych (art. 44 kc), a wiec praw majatko-
wych o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym,

w sktad przedsiebiorstwa nie moze zatem wejS¢ co-
kolwiek, do czego nie przystugujg mu jakies prawa

majgtkowe. Nie mogg one wynika¢ z samych faktow,
lecz zgodnie z og6inymi zasadami prawa cywilnego

podstawg nabycia tych praw muszg by¢ okreslone

zdarzenia prawne (np. czynno$¢ prawna bgdz czyn

niedozwolony), a tylko wyjgtkowo — bezposrednia

i wyrazna wola ustawodawcy,

nalezatoby zatem konsekwentnie przyjgé, ze oso-
ba, ktéra wybudowata przytgcza (dla uproszczenia

wywodu przyjmujemy, ze jest to wiasciciel gruntu

i zarazem wtasciciel posadowionego na nim bu-
dynku) zachowuje prawo wiasnosci tych przy-
taczy réwniez po ich fizycznym potgczeniu z ogdl-
ng siecia,

wbrew dotychczasowym poglagdom, art. 49 k.c.
nie przesgdza, ze istnieje jakikolwiek automatyzm

w przejéciu prawa wtasnosci. Podkresla to wyrok
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Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdzono ze: ,urza-
dzenia z art. 49 kc, nawet w chwili fizycznego pota-
czenia z siecig pozostajg — w aktualnych warunkach
ustrojowych, zwtaszcza wobec konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wiasnosci (art. 21 ust.
1 Konstytucji RP) — nadal czeécig sktadowg tej nie-
ruchomosci, na ktérej je zbudowano, zas w sktad
przedsiebiorstwa wchodzg tylko na podstawie zda-
rzen prawnych znanych polskiemu prawu cywilnemu,
i tak nalezy interpretowa¢ warunkowy zwrot ,jeZeli
wchodzg w sktad”, a nie jako kwestie faktu w postaci
wigczenia do sieci”.

Najnowsza uchwata Sadu Najwyzszego (w skia-
dzie 7 sedziéw) dnia 08.03.2006 r. Il CZP 105/05 LEX
nr 172363

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejScia urzadzen stuzgcych do doprowa-
dzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, prg-
du elektrycznego oraz innych podobnych urzgdzen
na wtasnoS¢ wiasciciela przedsiebiorstwa przez
ich potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsie-
biorstwa.

Art. 231 ke

§ 2. Wtasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub
inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie
wartos¢ zajetej na ten cel dziatki, moze zadac¢, aby
ten, kto wzniost budynek lub inne urzadzenie, nabyt
od niego wtasnos¢ dziatki za odpowiednim wynagro-
dzeniem.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 16.07.2004.
| CK 26/04 OSP 2005/3/40 dla powstania roszczenia
wynikajgcego z art. 231 § 2 k.c. wystarczy zainstalowa-
nie trwatych urzadzen, ktére — majgc fizyczne oparcie
na sgsiednich nieruchomos$ciach — znalazty sie na trwate
w granicach przestrzennych nieruchomosci okre$lonych
w art. 143 k.c.

Zgodnie za$ z uchwatg SN 21.11.2003 r. lll CZP
85/03 OSNC 2005/1/2 wtasciciel gruntu, na ktérym kilku
wspoétposiadaczy wzniosto urzgdzenia o warto$ci prze-
noszacej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki,
moze na podstawie art. 231 § 2 k.c. zgda¢ wykupienia
tej dziatki, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu jej wspot-
posiadania; domniemywa sie réwno$¢ udziatbw wspot-
wtascicieli.

Przytoczone orzecznictwo potwierdza uznawanie
roszczen o wykup gruntu na podstawie art. 231 § 2 kc
takze wobec gruntu zajetego pod budowe urzgdzen infra-
struktury technicznej niezaleznie o tego, czy zabudowanie
i zajecie gruntu dokonane zostato z naruszeniem prawa
wtasnosci, czy tez bez naruszenia tego prawa — mimo sta-
nowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 lutego 2002 r. Ill CZP 1/2002.
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Art. 357" k.c.

Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosun-
kéw spetnienie Swiadczenia bytoby potgczone z nad-
miernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron
razacq stratg, czego strony nie przewidywaty przy za-
warciu umowy, sgd moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, oznaczy¢
sposdb wykonania zobowigzania, wysokos¢ $wiadcze-
nia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc
umowe sgd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac sie zasadami okre$lonymi w zdaniu po-
przedzajgcym.

W wyroku z dnia 22.04.2005 ., Il CK 594/2004 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 357" k.c. wtas-
ciciel gruntu ma podstawy do usuniecia urzadzen cie-
ptowniczych, nawet jesli znalazly sie one tam za jego
zgoda.

Zabezpieczenie gruntéw pod inwestycje:

Stosunkowo najbezpieczniejszym sposobem
zabezpieczenia intereséw witascicieli majatku siecio-
wego zlokalizowanego na cudzych nieruchomo$ciach
jest ustanowienie na jego rzecz ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej lub
uzytkowania.

Cechy i uwarunkowania ograniczonych praw rzeczo-
wych:

zalety praw: trwato$¢ i skuteczno$¢ wobec wszyst-
kich, o ile zostaty ujawnione w ksiedze wieczystej,
co nalezy zaliczy¢ do czynno$ci wskazywanych,
wady: brak mozliwoéci zastosowania dla nierucho-
mosci 0 nieuregulowanym stanie prawnym lub nieru-
chomosci ktérych witasciciel nie zyje, a spadkobiercy
nie ujawnili praw do spadku,

utrudnienia: konieczne o$wiadczenie wiaSciciela
(lub uzytkownika wieczystego) nieruchomosci o usta-
nowieniu prawa w formie aktu notarialnego,
konieczno$¢ skionienia wiasciciela gruntu do stawie-
nia sie do aktu notarialnego,

konieczno$¢ pokrycia kosztow aktu notarialnego,
konieczno$¢ uzgodnienia wynagrodzenia dla wtasci-
ciela za obcigzenie nieruchomosci prawem rzeczo-
wym,

niezbedny wysitek organizacyjny wobec potozenia
majatku sieciowego na wielu nieruchomosciach,
opodatkowanie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci gruntowej podatkiem od towardw i ustug
(VAT), mozliwos¢ zwolnienia podmiotowego w przy-
padku, gdy warto§¢ wynagrodzenia nie przekroczy
kwoty 10.000 euro,

opodatkowanie podatkiem dochodowym wynagro-
dzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci w przy-
padku inwestycji liniowych innych niz wymienione

RUROCIAGI Nr 2-3/44/2006

w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (np. rurociggi pa-
liwowe — jednakze z wytgczeniem urzgdzen towa-
rzyszgcych takich jak: kabel Swiattowodowy, ktory
jako objety zakresem pojeciowym w/w przepisu
ustawy bedzie zwolniony od podatku dochodowe-
go).

Uzytkowanie:

— jest prawem niezbywalnym (art. 254 kc), co sta-
nowi¢ moze istotne ograniczenie przy zamierzonych dzia-
taniach na mieniu.

Stuzebnosé:
Art. 285 ustawy:
. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wtasciciela
innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej) pra-
wem, ktoérego tres¢ polega badz na tym, ze witasciciel
nieruchomos$ci wtadngcej moze korzystaé w ozna-
czonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz
na tym, ze wtasciciel nieruchomosci obcigzonej zo-
staje ograniczony w moznosci dokonywania w sto-
sunku do niej okre$lonych dziatan, badz tez na tym,
ze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno
wykonywac¢ okreslonych uprawnien, ktére mu wzgle-
dem nieruchomosci witadngcej przystugujg na pod-
stawie przepisow o tresci i wykonywaniu wtasno$ci
(stuzebnos¢ gruntowa).
Stuzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu
zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej
lub jej oznaczonej czeéci.
Cechy:
dla jej konstrukcji niezbedne jest podjecie decyzji
co do nieruchomosci, na rzecz ktérej ustanawiana
jest stuzebnos¢ (nieruchomos¢ wtadnaca, art. 285 kc),
— moze to stanowi¢ utrudnienie w wypadku zmian
technologicznych lub dyspozycji mieniem,
zachodzi mozliwos¢ nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia (art. 292 kc.), — w wypadku spetnienia
wymogow zasiedzenia i braku mozliwosci nabycia
praw w drodze umowy,
w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP
79/2002 Sad Najwyzszy postanowit, ze okolicznosc,
iz nieruchomos¢ wiadngca wchodzi w sktad przed-
siebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wy-
klucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy
0 ustanowienie stuzebno$ci gruntowej celu okreslo-
nego w art. 285 § 2 kc,
w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., lll CZP
27/2002 Sad Najwyzszy ustalit jednak, ze przepis
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 go-
spodarce nieruchomos$ciami — w stanie faktycznym
objetym jego hipotezg — wytgcza stosowanie przez
analogie przepisu art. 145 kc, ze wzgledu na potrze-
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be zbadania mozliwosci wykorzystania w pierwszej
kolejnosci tego przepisu.

Kwestie zwigzane z otrzymywaniem doptat unijnych:
Otrzymywane doptaty unijne powodujg ze, prob-
lematycznym staje sie uzyskanie przez Inwestora zgody
wiasciciela badz uzytkownika na udostepnienie gruntu
pod budowe inwestycji linowej. Z uwagi na charakter inwe-
stycji wigze sie to z koniecznoscig czasowego wytgcze-
nia gruntu z produkcji rolnej w okresie realizacji budowy
oraz ze spadkiem plonowania w okresie po realizacyjnym
— co w konsekwenciji przektada sie na wartos¢ ekonomicz-
ng gospodarstwa.
Generuje to okreslone koszy zarébwno po stronie In-
westora jak i wia$ciciela bgdz uzytkownika gruntu.
Przyktady programéw dofinansowujgcych jakim
jest:
I. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych:
W Unii Europejskiej wielko§¢ ekonomiczng kazdego
gospodarstwa okresla sie przy pomocy jednostek
zwanych ESU. Kwota 1 ESU jest réwna 1200 euro.
| tak gospodarstwa bardzo mate okre$la sie w grani-
cach od 1 do 4 ESU; mate mieszczg sie w przedziale
od 4 do 8 ESU, a $rednio mate majg od 8 do 16 ESU.
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych ma
na celu zapewnienie przejSciowego wsparcia finan-
sowego nhiewielkim gospodarstwom i osiggniecia
przez nie petnej zywotnoéci ekonomicznej. Jest skie-
rowane do gospodarstw, ktoérych wielko$é ekono-
miczna wynosi od 2 do 4 ESU/tj. przynoszacych
rocznie dochéd od 2400 do 4800 euro, a wtascicie-
le zamierzajg przeprowadzi¢ restrukturyzacje przy
pomocy okreslonego planu rozwoju. Takie wsparcie
ma réwniez poprawi¢ konkurencyjnos¢ naszych go-
spodarstw w warunkach integracji z Unig Europejskg
oraz ustabilizowac¢ sytuacje ekonomiczng w polskim
rolnictwie.
Pomoc finansowa w postaci premii wynosi 5878 zt
(1250 euro) na gospodarstwo na rok. Moze by¢ wy-
ptacana przez 5 lat, o ile rolnik spetni okreslone kryte-
ria. Po trzech latach otrzymywania premii, rolnik musi
wykazac osiggniecie celéw czgstkowych, co stanowi

warunek wyptaty pieniedzy w dwdch nastepnych la-
tach (czwartym i pigtym roku).

Inne przyktadowe rodzaje programéw unijnych:

Doptaty bezposrednie do gruntéw rolnych:
Ptatnosci bezposrednie przystugujg producentom
rolnym posiadajgcym grunty rolne o powierzchni po-
wyzej 1 ha z tym, ze powierzchnia dziatek rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa nie moze byc¢
mniejsza niz 0, 1 ha. Uprawniony do uzyskania ptat-
nosci jest wtasciciel gospodarstwa rolnego, dzierzaw-
ca badz osoba witadajgca nim z tytutu uzytkowania
lub uzyczenia.

Przedsiewziecia rolnosrodowiskowe i poprawa
dobrostanu zwierzat

Programy rolnosrodowiskowe to instrumenty, ktére
majg przeciwdziata¢ niebezpiecznym zmianom w $ro-
dowisku naturalnym wsi. Zalicza sie do nich przede
wszystkim zapobieganie zanieczyszczeniom wod
i erozji gleb oraz ochrone i ksztattowanie krajobrazu,
ochrone zagrozonych gatunkéw dzikich gatunkéw flo-
ry i fauny, a takze — i to jest niezmiernie wazne — zaso-
béw genetycznych zwierzat gospodarskich, czyli tzw.
bioréznorodnoéci.

Zalesianie gruntéw rolnych

Inwestycje w gospodarstwach rolnych

Sektorowy Program Operacyjny (SPO) Restruktu-
ryzacji i Modernizacji sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich, ktére ma na celu szeroko
rozumiang modernizacje gospodarstw rolnych, pro-
wadzacg do ich dostosowania do warunkéw funkcjo-
nowania na jednolitym rynku.

Dostosowanie do standardéw unijnych

Program Rozwoju Obszaréow Wiejskich (PROW) ,Do-
stosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej”.

Dalsza cze$¢ artykutu )
w kolejnym numerze RUROCIAGOW
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Teresa Laskowska — wyksztatcenie wyzsze ekonomiczne w zakresie zarzgdzania przedsiebior-
stwem oraz techniczne w zakresie inzynierii w ochronie Srodowiska naturalnego. Z dziatalno$-
cig inwestycyjng w branzy gazowniczej zwigzana jest od ponad 20-tu lat, zajmuje sie procesami
przygotowania inwestycyjnego. Zajmowata sie planowaniem i zarzgdzaniem budzetami takich
przedsiewzie¢ inwestycyjnych jak: podziemny magazyn gazu w Mogilnie, rurociggi paliwowe
i wielko$rednicowe gazociggi przesytowe, wezty rozdzielcze gazu i obiekty infrastruktury technicz-
nej. Specjalizuje sie w realizacji projektdéw z zakresu magazynowania i transportu weglowodoréw.
Jest Cztonkiem Zarzadu Towarzystwa Rozwoju Infrastruktury PROLINEA. Od 2005 r. prokurent,
| aobecnie p.o. prezes INVESTGAS S.A.
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