Bezpieczenstwo energetyczne Polski

Dokument ,Polityka Energetyczna Polski do 2025 r”
przyjety 4.01.2005 roku przez Rade Ministrow zdefiniowat bez-
pieczenstwo energetyczne jako: ,stan gospodarki umozliwiajg-
cy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania
odbiorcéw na paliwa i energie, w sposéb technicznie i ekono-
micznie uzasadniony, przy minimalizacji negatywnego oddzia-
tywania sektora na Srodowisko i warunki zycia spoteczenstwa”.

Najwazniejszymi czynnikami zapewniajgcymi bez-
pieczenstwo energetyczne panstwa sg:

1. zréznicowany krajowy bilans paliwowy,

2. dywersyfikacja zrodet dostaw nosnikow energii oraz

3. dostep do infrastruktury przesytu, magazynowania
i dystrybuciji paliw i energii.

Polska posiada, mimo dominacji wegla, stosunkowo
dobrze zréznicowang strukture bilansu energetycznego.
Bezpieczenstwo energetyczne kraju nie jest jednoznaczne
z dywersyfikacjg dostaw surowcéw energetycznych. Ro-
sja jest i niewykluczone, ze pozostanie gtdbwnym dostawcg
ropy i gazu dla Polski. Wigze sie to przede wszystkim z re-
aliami ekonomicznymi, jako iz surowce rosyjskie sg tansze.
Dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski
niezbedne jest natomiast posiadanie realnych mozliwo$ci
dywersyfikacji dostaw. W chwili obecnej jest to czesciowo
mozliwe w wypadku ropy, natomiast nie w wypadku gazu.

Podstawowym wymogiem bezpieczenstwa ener-
getycznego Polski jest kontrola panstwa nad infrastruk-
turg przesytu i magazynowania ropy i paliw oraz gazu.
Polska planuje budowe w najblizszych latach nowych
magazynéw gazu. Od 2009 r. Polska powinna tez spetnia¢
wymog UE dysponowania zapasem ropy naftowej pokry-
wajacym 90-dniowe zapotrzebowanie w kraju. Posiada-
nie takich zapaséw jest tez zasadniczo warunkiem uzy-
skania cztonkostwa w Miedzynarodowej Agencji Energii.
Panstwa czionkowskie MAE (obecnie 26 panstw czton-
kowskich OECD) tworza wspoélne strategiczne rezerwy
ropy naftowej, ktére moga by¢ wykorzystane w przy-
padku kryzysu. Polska aspiruje do cztonkostwa w MAE
i posiada obecnie dobre robocze kontakty z ta organiza-
cja majac w niej status obserwatora. Waznym aspektem
pozostaje kontrola wiascicielska firm polskiego sektora
energetycznego. Zblizajgca sie liberalizacja dystrybuciji
gazu (w oparciu o unijng dyrektywe 2003/55/WE) moze
mieé negatywny wptyw na bezpieczenstwo energetyczne
kraju. Dlatego obecny rzad Polski opowiada sie na forum
UE za realizacjg projektéow dywersyfikacji dostaw przed
liberalizacja rynku gazu. Ponizsza analiza koncentruje
sie na bezpieczenstwie energetycznym Polski w kontek-
Scie czfonkostwa naszego panstwa w Unii Europejskiej
oraz na problemie wysokiego stopnia uzaleznienia kraju
od dostaw nosnikéw energii z Rosji.

Bilans energetyczny Polski — stan obecny i perspek-
tywy rozwoju

Struktura zuzycia energii w Polsce jest $cisle po-
wigzana z posiadanymi znacznymi zasobami surowcow
energetycznych, gtéwnie wegla kamiennego i brunat-
nego oraz w znacznie mniejszym stopniu takze gazu
ziemnego. W 2004 roku struktura bilansu energetycz-
nego Polski wygladata nastepujaco: 48% wegiel ka-
mienny, 14% wegiel brunatny, 20% ropa naftowa, 13%
gaz ziemny, 5% pozostate nosniki energii. W 2005 roku
utrzymywata sie podobna struktura bilansu energetycz-
nego. W sektorze elektroenergetycznym dominacja
wegla jest catkowita — ponad 95% energii elektrycznej
produkowanej w Polsce opiera sie na weglu kamiennym
i brunatnym. Jednakze wydobycie wegla kamiennego
w Polsce systematycznie spada, a wydobycie wegla
brunatnego ustabilizowato sie na poziomie okoto 61
min ton rocznie. Od kilku lat rosnie wydobycie ropy naf-
towej w Polsce, lecz zaspokaja ono nikty odsetek po-
trzeb kraju. Wzrasta réwniez wydobycie gazu ziemne-
go, ale dostawy ze zrédet krajowych pokrywajg jedynie
jedng trzecig zapotrzebowania. Zasoby odnawialnych
zrodet energii sg w Polsce ograniczone i stosunkowo
stabo wykorzystywane, co powoduje, ze ich zuzycie
stanowi jedynie 20% sSredniej w innych panstwach UE.
W niedalekiej perspektywie Polska zamierza istotnie
zwiekszy¢ import surowcow energetycznych, w tym
skroplonego gazu, drogg morskg. W zwigzku z tym
bardzo powaznie rozpatruje sie mozliwosé budowy ter-
minala morskiego stuzgcego do odbioru skroplonego
gazu (LNG) z tankowcéw. Planowany wzrost krajowego
wydobycia gazu nie podwyzszy, ze wzgledu na rosngce
zuzycie, wskaznika udziatu dostaw krajowych w ogdl-
nym zapotrzebowaniu. Wegiel kamienny bedzie nadal
odgrywat kluczowa role w produkcji energii elektryczne;j
w Polsce, lecz bedzie rdst udziat gazu i energii odna-
wialnej. Oparcie produkcji energii elektrycznej na weglu
kamiennym i brunatnym ma swoje zalety przy drozejg-
cej ropie naftowej, ale powoduje negatywne skutki dla
srodowiska. Wtasne zasoby wegla w Polsce gwarantujg
niezaleznos¢ dostaw, a wydobycie tworzy rynek pracy,
lecz negatywnym efektem wykorzystania tego surow-
ca jest wzrost emisji gazéw do atmosfery. Ograniczyé
ja mozna tylko przy duzych naktadach finansowych
na odpowiednie instalacje ochronne. Realizacja zobo-
wigzan miedzynarodowych Polski w dziedzinie ograni-
czania emisji dwutlenku wegla (protokét z Kioto) bedzie
wymagata sukcesywnego wycofywania z eksploatacji
blokéw energetycznych opalanych weglem.
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Okoto 2010 r. przewidywane jest podjecie decy-
zji o ewentualnej budowie elektrowni jadrowej w Pol-
sce. Krajowg energie jadrowg uzyskalibysmy w 2020 r.
(takie zapisy znalazty sie w dokumencie ,Polityka energe-
tyczna Polski do 2025 r.” przyjetym przez Rade Ministréw
w styczniu 2005 r. (dokument ten jest obecnie modyfiko-
wany przez rzad J. Kaczynskiego). We wspomnianej stra-
tegii rzgdowej budowe elektrowni jadrowej wyklucza tylko
pesymistyczny wariant rozwoju gospodarki.

Rosja — gtéwne zrédto dostaw nosnikéw energii do Polski

Polska importuje z Rosji ok. 16 min t ropy naftowej
rocznie. Dostawy ropy naftowej z Rosji pokrywajg zapo-
trzebowanie Polski w ponad 90%. Polska jest dla rosyj-
skich eksporteréw ropy czwartym, pod wzgledem wielko-
Sci dostaw, rynkiem spoza WNP co daje nam pewne atuty
przetargowe. Polska importuje z Rosji ok. 7 mld m?® gazu
ziemnego rocznie. Import z Rosji stanowi ponad 80% im-
portowanego przez Polske gazu. Wedilug ocen, w kolej-
nych latach udziat ten bedzie wyraznie wzrastat (zgodnie
z Protokotem Dodatkowym do polsko-rosyjskiej umowy
z roku 1993, podpisanym przez M. Pola 12 lutego 2003 r.),
o ile nie dojdzie do uruchomienia dostaw gazu z innych
kierunkéw. Jedna z geopolitycznych koncepcji bezpie-
czenstwa energetycznego kraju polega na wykorzystaniu
tranzytowego potozenia geograficznego Polski miedzy
Niemcami — najwiekszg gospodarkg Unii Europejskie;j,
a Rosjg i pahstwami bytego ZSRR. Jest to szczegdlnie
wazne w wypadku rurociggdéw roponosnych. W kwestii
tranzytu gazu Polska zajmuje obecnie odmienne stanowi-
sko. Aktualny rzad RP popiera (zgodnie z konkluzjami
Rady Europejskiej z 23-24 marca 2006 r.) rozbudowe
infrastruktury na kierunku poétnoc-potudnie. Kryteria
takie spetnia lansowany przez Petnomocnika Rzadu, min.
P. Naimskiego projekt potaczenia gazociggiem norwe-
skich zt6z gazu z polskim wybrzezem i systemem przesy-
towym. Spetniatby je takze bardziej korzystne ze wzgledu
na koszty budowy potgczenie gazociggowe z Dania.

Gazocigg z Danii lub Norwegii do Polski nie pozba-
witby dostaw rosyjskich dominujgcego charakteru, natomiast
poprawitby pozycje przetargowg Polski wobec strony rosyj-
skiej w zakresie bezpieczenstwa dostaw. Federacja Rosyj-
ska z powodéw strategicznych konsekwentnie odmawia
udostepnienie dostepu do swych sieci przesylowych
krajom trzecim. W chwili obecnej wszystkie rurociagi tran-
zytowe na wschéd od Europy (poza otwartym w sierpniu b.r.
ropociggiem BTC — Baku-Tbilisi-Ceyhan), sg kontrolowane
przez Rosje. Wptywa to negatywnie na bezpieczenhstwo
energetyczne Polski, gdyz praktycznie uniemozliwia dosta-
wy ropy i gazu z Azji Centralnej bez zgody Ros;ji.

W potowie lipca br. odbyto sie w St. Petersburgu
spotkanie grupy G-8, ktére miato by¢ poswiecone przede
wszystkim sprawie Swiatowego bezpieczenstwa energe-
tycznego. Podczas tego spotkania panstwa cztonkowskie

RUROCIAGI Nr 5/46/2006

G-8 nie zdotaty naktoni¢ Rosji do zobowigzania sie do ra-
tyfikowania Traktatu Karty Energetycznej i do podpisania
Protokotu Tranzytowego wynegocjowanego jako zatgcz-
nik do tego traktatu. W konsekwencji kwestia dostepu firm
z panstw trzecich do rosyjskich gazociggéw pozostaje nie-
uregulowana, a monopol Gazpromu — nienaruszalny.

Na szczycie G-8 uzgodniono jednak, ze przedsie-
biorstwa z réznych krajow powinny posiada¢ mozliwosc
prowadzenia miedzynarodowej dziatalnosci polegajacej
na inwestowaniu w sektorze energii i zakupie aktywéw
w sferze wydobywczej, jak tez i w sferze dystrybucji.
To zobowigzanie do otwarcia rynkéw energii dla miedzy-
narodowych inwestoréw stwarza potencjalne zagrozenie
dla krajow UE, w tym i dla Polski, poniewaz umozliwi kon-
trolowanym przez panstwo przedsigbiorstwom rosyjskim
aktywng ekspansje w Europie Srodkowowschodnigj i in-
nych panstwach UE, nie dajac w zamian dostepu do sieci
przesytowych i dystrybucji potozonych na terytorium FR.

Miedzynarodowa ekspansja Gazpromu

Wykorzystujac wysokie ceny ropy i gazu, Federacja
Rosyjska od kilku lat dgzy do uzyskania statusu ,supermo-
carstwa energetycznego”®, na podstawie stosownych zapi-
sow strategii rzgdowej. Firmy zalezne, badz w petni kontrolo-
wane przez Kreml, sg wykonawcami rosyjskiej strategii eks-
pansji miedzynarodowej. Prezydent Vladimir Putin publicznie
oswiadczyt juz w 2003 roku, iz Gazprom jest polityczng i go-
spodarczg dzwignig wptywdéw FR na reszte swiata.

Strategia Gazpromu jest dwutorowa. Po pierwsze,
osiggniecie maksymalnego uzaleznienia odbiorcéw, gtow-
nie europejskich, od dostaw gazu ziemnego z Rosji. Po dru-
gie, uzyskanie dostepu do sieci przesytowych, dystrybucji
i handlu gazem w krajach osciennych. Jest to strategia kon-
sekwentnie realizowana i wykorzystujgca postepujaca libe-
ralizacje rynkéw gazu w UE, przy jednoczesnym zamknieciu
rynku rosyjskiego dla firm zagranicznych. W lipcu b.r. rosyjski
parlament (Duma) przyjat ustawe gwarantujacg Gazpromo-
wi monopol na przesyt gazu na terytorium FR i jego eksport.

Uzaleznienie odbiorcéw od rosyjskich dostaw umoz-
liwia uzywanie gazu (badz ropy), jako srodka nacisku poli-
tycznego. W ostatnich kilku latach miato to miejsce w przy-
padku Biatorusi, Ukrainy, totwy, a ostatnio Litwy ( Mozejki).
W tym ostatnim przypadku, Rosja moze wstrzymac¢ dosta-
wy ropy nawet na kilka lat (wypowiedz prezesa Transeftu
z 17 sierpnia b.r.). Odbiorcy surowcow rosyjskich, zwtasz-
cza tych dostarczanych ponizej cen swiatowych, muszg
sie liczy¢ z koniecznoscig ustepstw politycznych.

Gazprom konsekwentnie usituje objg¢ kontrole nad
sieciami przesytowymi panstw WNP. Od diuzszego czasu
Gazprom préobuje przejaé zarzgdzanie magistralami gazo-
wymi na Ukrainie, stosujac przy tym presje wstrzymania
dostaw surowca na Ukraine (jak w styczniu b.r.) i polity-
ke cenowg (zaréwno na gaz rosyjski jak i na tranzyt gazu
turkmenskiego).




Gazprom negocjuje obecnie przejecie biatoruskiej
spotki Biettransgaz, odpowiedzialnej za transport gazu
na Litwe, do Obwodu Kaliningradzkiego, Polski i panstw
Europy zachodniej. W tym celu zapowiedziat juz na 2007
rok trzykrotng podwyzke ceny gazu dostarczanego na Bia-
torus. Poniewaz taka podwyzka moze spowodowaé po-
wazny kryzys gospodarki kraju, rzad biatoruski prawdopo-
dobnie wyrazi zgode na sprzedaz znaczacego pakietu ak-
cji Biettransgazu Gazpromowi.

Gazprom prowadzi rowniez dziatania zmierzajgce
do zwiekszenia swojego udziatu w strukturach unijnych
dostawcow surowcow energetycznych. 13 lipca br. Gaz-
prom dokonat transakcji z niemiecka firmg E. On Ruhr-
gas o wzajemnej wymianie aktywow. Na jej podstawie
Gazprom przejmie 50% wegierskiego sektora handlu
hurtowego i sktadowania gazu oraz 25% sieci przesy-
towej gazu i energii elektrycznej. W zamian niemiecka
firma uzyska dostep do zt6z gazowych w Rosji. Z punk-
tu widzenia Polski i krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej jest to niepokojacy precedens. Oznacza on bowiem,
ze firmy energetyczne, ktére w trakcie prywatyzacji
zostaja sprzedane inwestorom zachodnim, moga
w konsekwencji zmian wiascicielskich znalez¢ sie
w rekach rosyjskich. Obecnie Gazprom i MOL pracujg
nad utworzeniem spotki, majacej przygotowac projekt
budowy na terytorium Wegier systemu podziemnych
magazynow, nowej sieci transportowej i centrum roz-
dzielczego na eksport gazu do Europy zachodniej. Po-
nadto w sierpniu b.r. Gazprom i MOL utworzyty wspdl-
ne przedsiebiorstwo do realizacji projektu Gazociggu
Potudniowo-Europejskiego, ktérzy ma dostarcza¢ gaz
rosyjski do panstw UE. Przewiduje sie jego potagczenie
z infrastrukturg gazociggu Blue Stream/Btekitny Potok,
dostarczajagcego gaz rosyjski pod Morzem Czarnym
do Turcji. W czerwcu br. Gazprom i holenderska firma
Gasunie uzgodnity zamiar dokonania wymiany udziatow
w gazociggach. Gasunie-Infrastruktura ma obja¢ 9%
udziatéw w kontestowanym przez Polske gazociggu poét-
nocnoeuropejskim. Ma on by¢ przedtuzony do Holandii
i potgczony z siecig Gasunie. W zamian za te operacje,
Gazprom uzyska udziaty w podmorskim gazociggu BBL,
taczacym Holandie z Wielkg Brytanig, ktory Gasunie
aktualnie buduje. Porozumienie to umozliwi Gazpromo-
wi dostep do rynku brytyjskiego i innych rynkoéw ekspor-
towych Gasunie.

Rosyjski koncern zainteresowany jest réwniez in-
westycjami na rynku irlandzkim (poprzez przejecie firmy
Vayu) i brytyjskim (poprzez przejecie firmy Centrica). Ce-
lem przejecia firm jest umozliwienie Gazpromowi wejscie
na rynek detalicznej sprzedazy gazu w panstwach UE,
przy jednoczesnym zachowaniu swego monopolu na te-
renie Rosji. Gazprom zabiega tez o zwiekszenie swojego
udziatu w niemieckim Wingazie (spétce zaleznej od BASF)
z obecnych 35% do 50%.

Gazprom rozpoczat juz prowadzenie podobnej polity-
ki ekspansji na rynku ropy, sktadajac w czerwcu b.r. oferte
na kupno 49% akcji stowackiej sieci przesytowej Transpetrol.

Podpisane ostatnio umowy Gazprom i tukoil z al-
gierskim przedsiebiorstwem energetycznym Sonatrach zo-
stato przyjete, zwtaszcza we Wioszech, jako préba stwo-
rzenia kartelu gazowego, bedacego w stanie dyktowac
ceny i uzywac¢ gazu jako instrumentu politycznego (Algie-
ria i Rosja pokrywajg przeszto 60% wioskiego zapotrze-
bowania na gaz).

Nie ulega watpliwosci, ze ekspansja Gazpromu
jest istotnym czynnikiem wptywajgcym negatywnie na bez-
pieczenstwo energetyczne Polski i innych panstw Unii Eu-
ropejskie;.

Bezpieczenstwo energetyczne w kontekscie cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej

Unia Europejska pokrywa swe zapotrzebowanie
na rope w 80% z importu, a w roku 2020 wskaznik ten wzro-
Snie do 90%. Problem zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego krajom UE bedzie wiec narastat. Podobnie jak
w przypadku ropy naftowej, zasoby gazu ziemnego znaj-
dujg sie gtéwnie w krajach, ktére go mato zuzywajg i sg po-
tozone daleko od panstw bedacych gtéwnymi konsumenta-
mi gazu. Zaleznos$¢é od importowanego gazu wzrosnie
w UE z obecnych 40% do 66% w roku 2020. Samowystar-
czalnos¢ zaopatrzenia w rope i gaz wiekszosci cztonkéw UE
spadnie w niedalekiej perspektywie niemalze do zera.

Przed 1 maja 2004 r. dostawy z Rosji stanowity dla
panstw Unii Europejskiej tylko jeden z kierunkéw zaopatrze-
nia w nosniki energii (15% ropy, 20% gazu). Po rozszerze-
niu Unii jej uzaleznienie od dostaw rosyjskich ulegto zwiek-
szeniu. Wszystkie panstwa, o ktore Unia powiekszyta sie
w maju 2004 r., poza Cyprem i Maltg, sg w duzym stopniu
zalezne od dostaw z Rosji (ok. 80% ropy i 75% gazu). Uza-
leznienie to potegowane jest brakiem morskich terminali im-
portowych lub ich niskim wykorzystaniem. Rosja jest najta-
twiej dostepnym zrédtem ropy dla krajéw naszego regionu.

Przyktadowo, Stowacja otrzymuje gaz ziemny jako
optate za tranzyt ropy naftowej i gazu przez swoje teryto-
rium. Gaz uzyskiwany z tego tytutu pokrywa 2/3 zapotrze-
bowania Stowacji. Z tych powoddéw Stowacja nie ekspo-
nowata dotychczas kwestii dywersyfikacji zrédet dostaw.
Stare i nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej od-
miennie postrzegajg zagadnienie dywersyfikacji importu
ropy i gazu. Wiekszo$¢ starych czionkéw UE, a zwiasz-
cza Niemcy i Francja, zainteresowanych jest zaciesnie-
niem wspotpracy z dostawcami rosyjskimi. Zmniejszajg
w ten sposob udziat w rynku dostaw z Bliskiego Wscho-
du i Afryki Pétnocnej uznawanych za regiony politycznie
niestabilne. Tymczasem nowe panstwa cztonkowskie UE
z Europy Srodkowej, w tym Polska, chciatyby zmniejszyé
uzaleznienie od dostaw surowcow energetycznych z Rosji
i dlatego poszukujg nowych zrédet zaopatrzenia.
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Unia Europejska, do niedawna nie usitowata wypra-
cowac wspodlnej polityki energetycznej. Kraje UE realizo-
waty wtasne, narodowe strategie zaopatrzenia w surowce
energetyczne. Strategie krajow cztonkowskich UE réznity
sie znacznie miedzy sobg, co byto wyrazem potozenia geo-
graficznego oraz ich dostepu do nosnikéw energii. Niemcy
jako najwieksze panstwo UE posiadajgce silne firmy ener-
getyczne, utrzymywaty dobre kontakty z Rosjg i negocjowa-
ty dtugoterminowe kontrakty na dostawy ropy i gazu na ko-
rzystnych finansowo warunkach. Kwestia dywersyfikacji
dostaw nie byta dla Niemiec kwestig priorytetowg. Wielka
Brytania prowadzita polityke dywersyfikacji gtéwnie miedzy
Norwegig i krajami Bliskiego Wschodu oraz eksploatacjg
wiasnych zt6z pod Morzem Pdétnocnym. Dania byta catko-
wicie samowystarczalna w rope i gaz i koncentrowata sie
na rozwoju energetyki ze zrédet odnawialnych.

Polityka Energetyczna dla Europy

Wystgpienie zaktdcen dostaw rosyjskiego gazu reali-
zowanych tranzytem przez terytorium Ukrainy na poczatku
2006 r. skfonito panstwa UE do zrewidowania dotychczaso-
wych pogladéw na temat bezpieczenstwa energetycznego.

Prezydencja i Komisja Europejska przystapity
do wypracowania wspolnej polityki energetycznej. Rzad
K. Marcinkiewicza podjat inicjatywe proponujgc stworze-
nie Europejskiego Traktatu Bezpieczenstwa Energetycz-
nego. Zawarta w tym projekcie idea solidarnosci spotka-
ta sie ze zrozumieniem panstw cztonkowskich UE przy-
najmniej formalnie. Wynikiem prac unijnych jest Zielona
Ksiega: Europejska strategia na rzecz zréwnowazonej,
konkurencyjnej i bezpiecznej energii, ktéra zostata opubli-
kowana przez Komisje Europejska 8 marca 2006 r. Do 24
wrzesnia toczg sie publiczne konsultacje na temat tego
dokumentu na forum UE oraz w krajach cztonkowskich.
Dyskusja miedzyrzadowa na temat dokumentu nasili sie
w ostatnim kwartale 2006 roku (przyjecie ostatecznej wer-
sji dokumentu przewidziane jest na posiedzeniu grudnio-
wej Rady Europejskiej).

Na posiedzeniu Rady Europejskiej 23-24 marca
2006 r. przyjeto konkluzje dotyczace Polityki Energetycz-
nej dla Europy, w ktérych zaprezentowano punkt widzenia
panstw cztonkowskich. Dokument ten jest w wielu punk-
tach zbiezny z propozycjg Komisji Europejskiej, jednak
ktadzie wiekszy nacisk na zapewnienie przejrzysto$ci
i niedyskryminacji na rynkach oraz respektowanie suwe-
rennosci panstw czionkowskich w zakresie pierwotnych
zrédet energii oraz wyboru zrédet energii. Rada Europej-
ska na wiosne 2007 roku, najprawdopodobniej przyjmie
wypracowany wspélnie przez Rade i Komisje Plan Dziata-
nia. Decyzje Rady i przyjety Plan Dziatania okresli faktycz-
nie dziatania Unii Europejskiej jako catosci, ktére zgodnie
z przyjetymi terminami i w zaleznos$ci od zalecanych in-
strumentéw stang sie obligatoryjne dla panstw cztonkow-
skich, w tym réowniez dla Polski.
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W stanowisku na temat opublikowanego w dniu 8
marca 2006 r. dokumentu Komisji Europejskiej pt. ,Zielo-
na Ksiega w sprawie bezpiecznej, konkurencyjnej i zréw-
nowazonej europejskiej polityki energetycznej” Polska
wyrazita zadowolenie, ze bezpieczenstwo energetyczne
Europy staje sie w coraz wiekszym stopniu priorytetem
Unii Europejskiej. Wsrod komplekséw zagadnien wymie-
nianych przez Komisje w Zielonej Ksiedze zywotne zna-
czenie dla Polski majg dywersyfikacja dostaw energii, sto-
sowanie zasady solidarnosci oraz spojna zewnetrzna po-
lityka energetyczna.

Rzad Polski wypracowat oficjalne stanowisko wo-
bec Zielonej Ksiegi — przyjete przez 22 sierpnia br. Polska
zgadza sie z konkluzjg moéwigca, iz w swietle nowych za-
grozen, niezbedne jest dazenie do stworzenia skuteczne;j
polityki wspdlnotowej w dziedzinie energetyki, majacej
na celu osiggniecie spojnosci pomiedzy panstwami czton-
kowskimi oraz zgodnos$ci podejmowanych dziatan. Zielona
Ksiega przyjmuje zatozenie, iz nowa polityka energetycz-
na UE powinna sie opierac¢ na trzech réwnorzednych fila-
rach — zrownowazonym rozwoju, konkurencyjno$ci i bez-
pieczenstwie dostaw oraz petnej synergii miedzy nimi.

Polska zgadza sie z diagnozg Komisji moéwigca
o wzrastajgcych zagrozeniach dla sektora energetycznego,
nie tylko ze strony katastrof naturalnych, lecz takze w wy-
niku niebezpieczenstw o charakterze politycznym. Bez wat-
pienia Europa potrzebuje wiekszej dywersyfikacji zrodet
energii. Potrzebuje rowniez solidarnosci, by skutecznie sta-
wi¢ czota zagrozeniom bezpieczenstwa. Polska uwaza, ze:
1. Panstwa UE znajduja sie w odmiennych sytuacjach pod

wzgledem bezpieczenstwa energetycznego, co wynika
z wielu powoddw, w tym historycznych relacji z dostaw-
cami energii. Polska uwaza, ze kwestie bezpieczenstwa
energetycznego powinny dominowa¢ nad pozostatymi
dwoma filarami i w tym kontekscie podkreéla, ze dzia-
tania zmierzajgce do poprawy bezpieczenstwa energe-
tycznego realizowane w jednym panstwie cztonkowskim
UE powinny przyczyniaC sie do poprawy bezpieczen-
stwa energetycznego w catej Unii Europejskiej oraz
nie powodowac pogorszenia stanu bezpieczenstwa
energetycznego innym panstwom cztonkowskim.

2. Nie powinno sie tworzy¢ nowych struktur organiza-
cyjnych bez petnej oceny efektéw dotychczasowych
rozwigzan. Podstawg nowych propozycji dziatan
powinna by¢ ocena skutecznosci wdrozonych roz-
wigzan drugiego pakietu dyrektyw rynkowych, oce-
na procesow budowy rynkéw regionalnych zgodnie
z zakresem ustalonym na forum Florenckim i wiek-
sza koordynacja prac w ramach takich struktur jak Eu-
ropejskie Forum Regulatoréw ds. Rynku Energii elek-
trycznej i Gazu Ziemnego.

3. Potrzebne jest stworzenie listy priorytetowych po-
taczen transgranicznych majacych na celu petng in-
tegracje rynku wspolnotowego, ale tez wzmocnienie




sieci krajowej, aby zapewni¢ efektywne wykorzysta-
nie potgczen. Polska popiera réwniez rozwdj infra-
struktury przesytu gazu ziemnego na kierunku poét-
noc-potudnie co mogtoby doprowadzi¢ do poprawy
bezpieczenstwa energetycznego UE.

4. Do poprawy bezpieczenstwa energetycznego po-
trzebny jest réwniez mechanizm, ktéry umozliwiatby
natychmiastowe reagowanie w sytuacji kryzysu ener-
getycznego. Dlatego tez polska proponuje utworze-
nie miedzyrzagdowego mechanizmu reagowania kry-
zysowego, opartego o solidarnos¢ pomiedzy krajami
cztonkowskimi. Realizacji tej idei stuzytaby propozy-
cja rozbudowy potaczen transgranicznych.

Dla Polski warto$cig nadrzedng pozostaje bez-
pieczenstwo dostaw. Polska za gtéwne zadanie politycz-
ne w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego uznaje
stworzenie wspolnej europejskiej polityki wspotpracy ener-
getycznej z gtdwnymi dostawcami, zwtaszcza Federacjg
Rosyjska oraz krajami Bliskiego Wschodu i Afryki Pin.

Europejska polityka wspotpracy energetycznej
z gtébwnymi dostawcami powinna sprecyzowaé zasady
handlu ropg naftowg i gazem ziemnym, zapewni¢ bezpie-
czenstwo dostaw, a takze uwzglednia¢ wspdlnie uzgad-
niane inwestycje w infrastrukture. Mozliwa wspotpraca
obejmowataby: dywersyfikacje zaopatrzenia w surowce,
zrodfa i rodzaje nosnikéw energii, budowanie elementow
rynkowej wspotpracy sektorow energetycznych oraz two-
rzenie stabilnych warunkoéw dla inwestycji zagranicznych.

W ramach prac nad unijng strategig dotyczacq ze-
wnetrznego wymiaru bezpieczenstwa energetycznego
akceptujemy pomyst stworzenia Kodeksu Postepowania
w relacjach z panstwami trzecimi. Polska zdecydowanie
opowiada sie réwniez za przyspieszeniem ratyfikacji przez
Rosje Traktatu Karty Energetycznej oraz przyjeciem przez
ten kraj Protokotu tranzytowego. Za pozadane uwazamy
czesciowe objecie rynku energii regutami WTO.

Komisja Europejska proponuje przeglad istniejg-
cych dyrektyw o bezpieczenstwie dostaw gazu i ener-
gii elektrycznej, nie wykluczajagc nowych propozycji le-
gislacyjnych dotyczacych zapaséw gazu. Ich celem by-
toby zagwarantowanie szybkiej reakcji UE w wypadku za-
ktécen dostaw w sposdb gwarantujgcy solidarno$é mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Sprawa ta jest od dawna
przedmiotem troski Polski. Polska twierdzi, iz powinnismy
dokona¢ przegladu dorobku prawnego (acquis) nie tyl-
ko w dziedzinie energetyki, ale i w odniesieniu do polityki
zewnetrznej UE, aby unowoczes$ni¢ go w duchu wspot-
czesnych zagrozeh. Polska popiera przyspieszenie two-
rzenia rynkéw regionalnych jako posredniego kroku w kie-
runku jednolitego rynku europejskiego, w celu stworzenia
spdjnego zastosowania regulacji transgranicznych, stan-
dardow i inwestycji planowanych w tych regionach w celu
przyciggniecia funduszy dla rozwoju infrastruktury we-
wnetrzne;.

Bezpieczenstwo energetyczne Polski — dywersy-
fikacja dostaw

Gaz ziemny

Gazociag norweski

Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z 23-24
marca br., UE wspiera rozbudowe infrastruktury na kierun-
ku pétnoc-potudnie. Kryteria te spetnia projekt potaczenia
gazociggiem zt6z norweskich z polskim wybrzezem i sys-
temem przesytowym. Ministerstwo Gospodarki ignorujac
korzystniejsze propozycje dunskie prowadzi obecnie roz-
mowy na temat mozliwosci wspoétinwestowania w budo-
we gazociggu z zachodniej Norwegii przez okolice Oslo
i ewentualnie Szwecje, do Polski. Istnieje powazne ry-
zyko, iz PGNiG nie bedzie w stanie sprzedac takich ilo-
$ci gazu, do zakupu ktérych zobowigze firme kontrakt dtu-
goterminowy. Niemniej jednak gazocigg norweski teo-
retycznie (ze wzgledu na zaciesniajgca sie wspodtprace
Statoilu z Gazpromem w regionie M. Barentsa) daje moz-
liwo$¢ dokonania dywersyfikacji, a przez to zwiekszenia
bezpieczenstwa energetycznego Polski.

Gazociag poéfnocnoeuropejski (battycki)

Pomimo préb wypracowania wspdlnego stanowi-
ska krajéow cztonkowskich UE w sprawach zwigzanych
z sektorem energii, istnieje wiele spornych kwestii. Duze
panstwa unijne zdecydowanie bronig prawa do realizacji
narodowych polityk energetycznych i zachowujg wstrze-
miezliwos¢ wobec koncepcji solidarnej pomocy. Przy-
ktadem tego moze by¢ sprawa gazociggu potnocnego.
Zdaniem Polski nowe projekty drég dostaw surowcéw ener-
getycznych nie powinny by¢ w Unii Europejskiej wdrazane,
jesli zmniejszajg poziom bezpieczenstwa energetycznego
innego panstwa unijnego. Projekt gazociggu poétnocno-
europejskiego, biegngcego pod powierzchnig Morza Bat-
tyckiego, z pominieciem lgdowego terytorium Polski, byt
od dawna kwestionowany przez Polske na forum unijnym,
jako obnizajgcy poziom bezpieczenstwa energetycznego
naszego kraju. Pomimo tego, w 2005 r. w obecnosci kanc-
lerza Republiki Federalnej Niemiec i prezydenta Federac;ji
Rosyjskiej, doszto do zawarcia porozumienia niemieckich
i rosyjskich firm, a wkrétce potem — do symbolicznego roz-
poczecia budowy gazociggu na terytorium Rosji. W Zzad-
nej fazie przygotowan do realizacji tego projektu nie pod-
jeto z Polskag konsultacji na jego temat. Projekt budowy
gazociggu poétnocnoeuropejskiego bezposrednio z Rosji
do Niemiec, wzbudzit wiele zastrzezeh w naszym regio-
nie (panstwa battyckie, Szwecja). Jest to bowiem projekt
ekonomicznie mato uzasadniony i ekologicznie ryzykow-
ny. Jego koszt, oceniany obecnie (przez Miedzynarodowg
Agencje Energii) na ponad 10-12 miliardéw dolaréw, bedzie
znacznie wyzszy od kosztéw alternatywnych rurociggow.
Konstrukcja gazociggu na dnie morza stwarza zagrozenie
dla srodowiska naturalnego, biorgc pod uwage bron che-
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miczng z czaséw Drugiej Wojny Swiatowej, ktéra zalega
na dnie Battyku. Trudno wiec ocenia¢ decyzje o podjeciu
budowy gazociggu potnocnoeuropejskiego w kategoriach
innych niz czysto polityczne. Juz w listopadzie 2003 roku
inwestycja w gazocigg potnocny znalazta sie w projekcie
decyzji w sprawie wytycznych dla transeuropejskich Sie-
ci energetycznych (TEN-E) przedtozonym przez Komisje
Europejska Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Obec-
nie projekt gazociggu znajduje sie wsrdd projektow prio-
rytetowych (Projects of European Interest) i jest zamiesz-
czony w aneksach | i Ill do decyzji z 24 lipca 2006 r. Fakt
wymienienia gazociggu potnocnego w aneksach do de-
cyzji nie oznacza automatycznie przyznania finansowania
z budzetu TEN, ale uznanie gazociggu przez UE podnosi
wiarygodnos¢ projektu i uzasadnia politycznie jego reali-
zacje. Stoi to w sprzecznosci z decyzjg z 28 czerwca 2005
roku Rady UE ds. Energetyki, iz nalezy unikaé prioryteto-
wego traktowania poszczegdlnych projektow z polityczne-
go punktu widzenia. Strona polska kwestionuje te decyzje,
jako iz obniza ona poziom bezpieczenstwa energetyczne-
go naszego panstwa.

Dzieki staraniom Polski, w Konkluzjach Prezydencji
Rady Unii Europejskiej z 15-16 czerwca 2006 r., znalazt
sie priorytet, méwiacy o: petnym wsparciu projektow w za-
kresie infrastruktury odpowiadajgcych wzgledom ochro-
ny Srodowiska i majgcych na celu otwarcie nowych drég
dostaw, by zdywersyfikowac¢ import energii, co bytoby
korzystne dla wszystkich panstw cztonkowskich. Polska
utrzymuje, ze gazocigg poétnocny, m.in. z powodoéw ekolo-
gicznych zadnego wsparcia UE nie powinien otrzymac.

Jamat Il i Amber

Budowa gazociggu Jamat Il jest technicznie najta-
twiejsza i ekonomicznie najtansza (ponizej 2 mid dolarow).
Rozbudowa gazociggu Jamat i zwiekszenie jego przepusto-
wosci do ponad 50 mld m® uczynitoby konstrukcje Gazocia-
gu Pdtnocnoeuropejskiego ekonomicznie jeszcze bardziej
watpliwa. Jednakze budowa gazociggu Jamat |l zwiekszyt-
by uzaleznienie Polski od rosyjskiego gazu, podczas gdy
jednym z priorytetéw jest zmniejszenie tego uzaleznienia.
Dodatkowo, Jamat Il umozliwitby FR odciecie doptywu gazu
dla Ukrainy, bez zaktoceh w dostawach do innych odbior-
céw w Europie, stwarzajgc dodatkowe mozliwosci nacisku
politycznego na ten kraj, co nie lezy w interesie Polski. W tej
sytuacji rzad J. Kaczynskiego nie popiera budowy drugiej
nitki gazociggu i zwraca uwage UE, iz uwaza za niecelowe
dalsze przywotywanie w priorytetowych planach unijnych
projektu Jamat Il. Z podobnych powodéw Polska nie bedzie
popiera¢ projektu ewentualnej budowy rurociggu Amber/
Jantar taczacego Rosje, poprzez panstwa battyckie i Pol-
ske, z Niemcami i Dania.

Nabucco

Polska bytaby potencjalnie posrednio zaintereso-
wana projektem rurociggu taczacego Europe ze zioza-
mi gazu z rejonu Morza Kaspijskiego i Iranu. Inwestycja
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ta rozwazana przez kilka krajow europejskich i popierana
przez UE, rozpocznie sie prawdopodobnie w 2008 roku.
Poczatek tranzytu gazu jest spodziewany w 2010-2011
roku. Polska rozwaza mozliwos¢ podtgczenia sie do prze-
dtuzenia gazociggu Nabucco do Czech i Niemiec i do gra-
nicy Polski. Do tej pory nie jest wszakze pewne skad ma
pochodzi¢ gaz do tego gazociggu. Zachodzi duze praw-
dopodobienstwo, ze rosyjski Gazprom poprzez zwigzki
w firmach dystrybucji gazu w Europie srodkowej mogtby
dysponowac¢ duzg czescig gazu dostarczanego przez Na-
bucco. Nie rozwigze to wéwczas problemu dywersyfikacji
dostaw dla Polski. Z kolei Iran, drugi potencjalny dostawca
gazu do Nabucco, nie jest postrzegany jako panstwo wy-
starczajgco stabilne, aby mdéc gwarantowac statos¢ do-
staw.

Blue Stream/Btekitny Potok

Gazociag zbudowany przez Gazprom, tgczacy Ro-
sje (okolice Stavropola) bezposrednio z Turcjg (przechodzi
pod Morzem Czarnym). Planowana przepustowo$¢ wyno-
si 16 mld m® gazu; obecnie wykorzystywany w 25-30%.
Rosja zabiega obecnie o przedituzenie tego gazociggu
do Europy i prowadzi w tej sprawie rozmowy z Wegrami.
Btekitny Potok, ktéry konczy sie w Ankarze, mogtby byc
potaczony z majacym biec rownolegle gazociggiem Na-
bucco, albo go wrecz zastgpi¢. W obu przypadkach Ro-
sja uzyskataby dostep do kolejnych magistrali przesyto-
wych gazu do panstw UE, co zwiekszytoby zalezno$¢ Unii
od gazu rosyjskiego.

Gazociag Sarmacki

Gazociag ten jest we wczesnej fazie planowania.
Ma on przechodzi¢ od Morza Kaspijskiego (Kazachstan
i Azerbejdzan), przez Gruzje, Armenie, ewentualnie Iran,
pod Morzem Czarnym, lub jego brzegiem (jesli Federacja
Rosyjska wyrazi zgode), przez Ukraine do Polski. Proble-
mem jest brak zainteresowania inwestorow zagranicznych,
problemy z uzyskaniem zgody Rosji, oraz niepewna sy-
tuacja energetyczna i polityczna Ukrainy.

Terminal skroplonego gazu ziemnego (LNG)

Polska oczekuje od UE poparcia dla strategii dy-
wersyfikacji, ktorej czescig sktadowgq jest takze budowa
terminala gazu ciektego LNG na polskim wybrzezu Morza
Battyckiego, umozliwiajgcego import gazu drogg morska.
Zaktada sie, ze w przysztosci gaz ptynny zdominuje mie-
dzynarodowy handel gazem. Juz w chwili obecnej, sprze-
daz gazu ptynnego stanowi okoto 25% swiatowego han-
dlu gazem.

Do konca 2006 roku konsorcjum pracujgce na za-
moéwienie PGNiIG wykona¢ ma studium wykonalnosci bu-
dowy terminalu LNG na wybrzezu Battyku, biorgc pod
uwage dwie mozliwe lokalizacje: Szczecin-Swinouj$cie
oraz Gdansk-Port Poétnocny (oferty wykonania i finanso-
wania zewnetrznego np. przez rzad Kataru nie zostaty
rozpatrzone). Terminal LNG podniesie bezpieczenstwo
energetyczne kraju, gdyz da Polsce mozliwos¢ kupna




gazu od jednego z wielu producentéw gazu skroplone-
go w Afryce, Ameryce Potudniowej, Europie (Norwegia),
badz na Bliskim Wschodzie. Najtarszy bedzie jednakze
ponownie gaz rosyjski (Rosja obecnie bardzo mocno in-
westuje w stosowna infrastrukture, tacznie z zakupem
zbiornikowcow do transportu LNG na Battyku). Mozliwosc¢
odbioru gazu w formie skroplonej daje teoretycznie moz-
liwos¢ kontraktowania potrzebnych ilosci gazu na zasa-
dach krétkoterminowych, a duza liczba producentéw moze
umozliwi¢ stosowanie arbitrazu cenowego, z korzyscig dla
Polski. Terminal LNG nie uzaleznia tez panstwa od jedne-
go producenta, lub panstwa kontrolujgcego przesyt gazu
gazociggami.

Opieranie bezpieczenstwa energetycznego kraju
na budowie terminala LNG zwigzane jest wszakze row-
niez z pewnymi problemami. Gwattowny wzrost zapotrze-
bowania na ciekty gaz ziemny spowodowat przedtuzenie
terminu oddania do uzytku instalacji umozliwiajgcych jego
skraplanie do czterech lat od momentu ztozenia zamowie-
nia. Ma to m.in. negatywny wptyw na dostepnos¢ i cene
takiego gazu. Zauwazalny obecnie wzrost popytu w Euro-
pie i USA nie jest rdwnowazony wzrostem podazy. Swiato-
wa produkcja LNG ma wzrosng¢ do 2012 roku o 70 mid m3,
co powinno by¢ w stanie zaspokoi¢ planowang konsump-
cje w Europie, ale nie bierze pod uwage gwattownie ro-
shgcego popytu w Indiach i Chinach. Panstwa te w chwili
obecnej aktywnie rozbudowujg infrastrukture, umozliwia-
jaca im odbiér gazu skroplonego. W zwigzku z wysokimi
kosztami inwestycji w infrastrukture skraplania gazu, pan-
stwa-producenci chcag sobie zapewni¢ optacalnos¢ inwe-
stycji poprzez zawieranie dtugoterminowych kontraktow
z odbiorcami gazu. Wiekszos¢ nowobudowanych fabryk
skraplajacych gaz zakontraktowato wieloletnig sprzedaz
catej swej produkcji zanim jeszcze zaczety pracowac. Stoi
to w catkowitej sprzecznosci z intencjami panstw-odbior-
cow gazu skroplonego w UE i USA, ktére sg zaintereso-
wane przede wszystkim kontraktami krétkoterminowymi.

Co wiecej, nalezy oczekiwac, ze Federacja Rosyj-
ska bedzie w przysztosci dominowata takze rynek gazu
skroplonego, w zwigzku z wielkoscig swych rezerw gazu
naturalnego. Najwiekszy na $wiecie projekt wykorzysta-
nia gazu skroplonego, ktéry planuje rozpoczecie produkciji
na rok 2015 bedzie eksploatowat rosyjskie pola Sztokman.
Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze zwiekszona inten-
sywnos¢ przeptywu statkéw z gazem LNG przez ciesniny
dunskie na Morzu Battyckim moze wzbudzi¢ pewne obiek-
cje ze strony panstw tego regionu.

Ropa naftowa

Naftport

Wzrost bezpieczenstwa energetycznego kraju
jest mozliwy poprzez organizacje dostaw ropy tankowca-
mi do Naftoportu w Gdansku. Gtéwnym problemem z tym
zwigzanym jest cena ropy, zawsze wyzsza od ceny ropy ro-

syjskiej. Ponadto wystepuje aspekt ekologiczny dotyczacy
ruchu tankowcow na Morzu Battyckim. Od dtuzszego cza-
su w gronie panstw regionu Morza Battyckiego duzg wage
przywigzuje sie do kwestii oddziatywania na srodowisko
naturalne w zwigzku ze zréznicowanym stanem technicz-
nym tego typu statkow (wycieki ropy) oraz potencjalnym
zagrozeniem katastrofg morska z udziatem tankowca.

Rurociag Odessa-Brody-(Ptock)

Dzieki staraniom Polski zostat uznany za jeden
z projektow priorytetowych dla UE. Obecnie trwajg pra-
ce konsultantéw zatrudnionych przez Komisje Europejska,
ktérzy przygotowali wstepng ocene projektu (feasibility stu-
dy). Poprawiona wersja jest oczekiwana we wrzesniu b.r.
Polska jest zainteresowana przedtuzeniem istniejgcego
rurociggu Odessa-Brody do Ptocka. W zwigzku ze zmie-
niajaca sie sytuacjg polityczng na Ukrainie dyskusje pro-
wadzone na ten temat na poziomie rzgdowym zostaty jed-
nak chwilowo wstrzymane. Wydaje sie, iz obecny, pro-
rosyjski rzad Ukrainy nie bedzie wyrazat zainteresowania
tym projektem.

W potowie roku 2004, Ukraina zgodzita sie na prze-
kazanie rurociggu Odessa-Brody dla ttoczenia ropy rosyj-
skiej w odwrotnym kierunku, a wiec realizacja dostaw dla
Polski bedzie mozliwa dopiero po ewentualnym zerwaniu
ukrainiskiej umowy z TNK-BP. Problemem osiggniecia dy-
wersyfikacji dostaw ropy poprzez wykorzystanie rurociggu
Odessa-Brody pozostaje obecnie brak jakichkolwiek gwa-
rancji dostaw ropy do tego rurociggu. Negatywne stanowi-
sko Federacji Rosyjskiej do projektu Odessa-Brody-Ptock
powoduje, ze firmy paliwowe majg watpliwosci co do sta-
bilnosci dostaw ropy do tego rurociggu. Dlatego tez nale-
zatoby poprze¢ projekt zasilenia tego ropociggu ropg Ira-
ku z rurociggu Mosul-Hopa. Strona ukraifska powaznie
rozwazata taki wariant.

Rurociag Burgas-Alexandroupolis

Projektowany rurocigg majacy dostarczaé rosyjskg
rope z Noworossijska tankowcami do Burgas, a dalej ruro-
ciggiem do greckiego Aleksandroupolis. Korzystny ekolo-
gicznie (pomija zagrozony i zattoczony Bosfor), ale zwiek-
sza uzaleznienie Europy od rosyjskiej ropy. Z tego powodu
chtodno oceniany m.in. przez Departament Stanu USA,
ktéry popiera konkurencyjny projekt budowy rurociggu dla
transportu kaspijskiej ropy z rumunskiej Konstancy, przez
Serbieg, Chorwacje, Stowenie, do wioskiego Triestu do Ge-
nui (dalej tankowcami). Ostatnio kompania TNK-BP za-
powiedziata, ze prowadzi rozmowy ze spétkami Rosnieft
i Gazpromnieft na temat powotania konsorcjum do ewen-
tualnej budowy ropociggu taczacego Samsun z Ceyhan
na terytorium Turcji. Budowa tego rurociggu oznaczataby
odstapienie od realizacji projektu Burgas-Aleksandorpolis.
Oznaczatoby to wszakze uzyskanie dostepu przez Rosje
do jedynego rurociggu tranzytowego nie bedgacego obec-
nie pod kontrolg FR, to jest do rurociggu BTC (Baku -Tbi-
lisi - Ceyhan).
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