LNG - Perspektywy wdrozenia w Polsce

I. Zalozenia do prognozy zapotrzebowania na gaz
do roku 2022 i wnioski z niedalekiej historii projektéw
dywersyfikacyjnych PGNiG.

,LNG jest niezawodng technicznie i bezpieczng
formg dostaw gazu do odbiorcéw wszedzie tam gdzie
dostarczanie gazu rurociggami jest niepraktyczne” (The
Economics of Natural Gas, Oxford Institute for Energy
Studies'). Jednak dostawy rurociggami, zwlaszcza bie-
gnacymi z jednego kierunku mogg zawodzi¢ z przyczyn
technicznych i klimatycznych; mogg by¢ zagrozone ata-
kami terrorystycznymi. Dostawy rurociggami, zwlaszcza
z jednego kierunku mogg by¢ takze wykorzystane do mo-
nopolistycznego nacisku na ceny i politycznego wptywu
na rzady. To sg tylko niektére czynniki ryzyka zwigzane
z dostawami gazu z jednego zrédta/kierunku.

Rozwazamy rézne $rodki zmierzajgce do mitygacii
(zapobiezeniu negatywnym skutkom) wspomnianych ry-
zyk. Jedng z koncepcji jest zréznicowanie zrodet/kierun-
kéow dostaw poprzez zbudowanie morskiego portu zdol-
nego przyjmowac dostawy gazu skroplonego LNG?2.

Jak stwierdzit premier Marcinkiewicz ,bezpieczen-
stwo ma swojg cene, ale jest wartoScig samg w sobie.”
Zanim zaczniemy liczy¢ by jednak odpowiedzie¢ na py-
tanie jaka jest cena tego bezpieczenstwa, trzeba prze-
analizowac realia i sporzadzi¢ prognostyczne scenariusze
co do zapotrzebowania na gaz w perspektywie co naj-
mniej 15-20 letniej. Elementem tych scenariuszy powinno
by¢ szacowanie poziomu ryzyka (prawdopodobienstwa,
ze dane wydarzenie moze mie¢ miejsce) w odniesieniu
do tych czynnikéw, ktére zostang uznane za istotne w tych
scenariuszach.

Jest to potrzebne by nie powiela¢ btedéw z przeszio-
Sci oraz dokonywa¢ wybordéw i ptaci¢ za bezpieczenstwo
po dotozeniu nalezytej profesjonalnej starannosci a nie tyl-
ko w oparciu o profesjonalng intuicje i polityczne zaklecia.

Troche historii:

W latach 2000-2001 éwczesny rzad stworzyt poli-
tyczne warunki do negocjacji przez PGNIG z grupg firm
norweskich, dostaw gazu bezposrednio ze ztéz za pomo-
cg specjalnie zbudowanego rurociggu. Optacalne to mogto
by¢ pod warunkiem znalezienia nabywcow na ok. 8 mld m?
gazu rocznie, z czego PGNIG miat odbiera¢ w granicach
4,5-5,5 mld m® rocznie od roku 2008. Tymczasem PGNiG

1. DeanneJulius and Afsaneh Mashayekhi,The Economics of Natural Gas:Pricing, Planning

and Policy, Oxford University Press 1990, str. 75.

2. Metoda LNG (Liquified Natural Gas) polega na skropleniu gazu ziemnego, co prowadzi

do zmniejszenia jego objetosci o ok. 600 razy. Temperatura skraplania metanu wynosi
-161,6°C. Oznacza to, ze z 1m* skroplonego gazu mozna uzyska¢ 584 m* gazu sieciowego,

natomiast z 1 tony LNG ok. 1380 m? gazu. Zob. P.Seklecki, P.Starega, LNG — ile to kosztuje?,
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miat zakontraktowany od roku 2008 odbié6r 10,560 mid m?
rocznie z tytutu umowy ,Jamalskiej”, zwiekszajacy sie
po dwoch latach do 13,440 mid m3.

Dostepne, ,oficjalne” prognozy zapotrzebo-
wania na gaz ziemny w Polsce zakladaty zuzycie ok.
18 mld m? juz w roku 2004-06, podczas gdy rzeczy-
wiste zuzycie w latach 1995-2000 oscylowato w prze-
dziale 10,5-11,6 mld m?3.

Przeprowadzone analizy projektéw inwestycyjnych
zwiekszajacych zuzycie gazu u najwiekszych odbiorcéw
gazu PGNIG nie stwarzaty przestanek do prognozowania
skokowego wzrostu zapotrzebowania na gaz. Zuzycie
wzrosto wyraznie w 2001 r. (do 12,9 mld m®) by po ponow-
nym spadku w roku 2002 osiggnaé poziom 13,4 mid m3.
W skali 10 lat (1995- 2004) Srednioroczne tempo wzrostu
zuzycia gazu ziemnego w Polsce wyniosto 2,7%.

Stato sie wowczas oczywiste, ze na polskim rynku,
w perspektywie 15 lat (od 2001 r.) nie ma miejsca na do-
datkowe 4-5 mld m?® rocznie ze ztéz norweskich.

Zarzad PGNIG zostat w tym momencie poddany
dwojakiego rodzaju presji — presji dyrektywy politycznej
rzadu wynikajgcej z polityki dywersyfikacji dostaw dla
zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz
.presji” profesjonalnej, wynikajgcej z wtasnej zawodowej
wiedzy i odpowiedzialnosci przewidzianej przez kodeks
spotek handlowych i kodeks cywilny w stosunku do czton-
koéw zarzadu spotki akeyjnej bedacej w dodatku strategicz-
ng spotka Skarbu Panstwa.

Warunkiem zakupu tak duzych ilosci gazu norwe-
skiego musiato by¢ istotne zmniejszenie dostaw z kontrak-
tu Jamalskiego i generalna rewizja Porozumienia miedzy
rzgdem Rzeczpospolitej Polskiej a rzadem Federacji Ro-
syjskiej o budowie systemu gazociggéw dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczpospolitej Polskiej
i Protokotu Miedzyrzadowego z 18.02.1995 r. Taki waru-
nek sformutowat zarzagd PGNIG w swojej uchwale z dnia
1 wrzesnia 2001 r.

Jednoczesnie zarzad PGNIiG uznat za konieczne
realizacje przedsiewzie¢ dywersyfikacyjnych w ramach
realistycznych zatozen co do zbytu gazu z innych zrodet
niz dotychczasowe. Takim przedsiewzieciem byt projekt
potaczenia gazowego z Danig (Baltic Pipe Interconnec-
tor). Jak pisze A. Lipko, éwczesny prezes zarzadu PGNIG,
,Zrealizowanie tego projektu w wersji tzw. ,interconnecto-
ra” stwarzato szanse na tranzyt przez Polskje rosyjskie-
go gazu do Danii oraz tranzyt gazu norweskiego przez
terytorium naszego kraju do potudniowych sasiadow™.

3. AlLipko, Bezpieczeristwo dostaw gazu do Polski, Energetyka Cieplna i Zawodowa nr 1/2006.
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Tabela 1. Prognoza zapotrzebowania na gaz w latach 2006-2022

Lata
Jean. mary;
wspdtczynniki Dostawy i zapotrzebowanie na gaz 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
llo$¢ gazu importowanego zgodnie z
min m3 wg Kontraktem Jamalskim; min m3 wg
GOST | |GOST na warunkach "bierz lub pta¢” 7000 7000 7100 7100 7 300 7300 8000 8000 8000 8000 8000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000 9000
Przeliczenie GOST na "warunki
0.9317 II' [normalne" 5777 6522 6615 6615 6801 6801 7454 7454 7454 7454 7454 8385 8 385 8385 8385 8385 8385 8 385 8385
Dostawy Gazpromu zmniejszone o
10% rocznie do roku 2009
10% Il [(mozliwo$¢ kontraktowa) 5777 5870 5954 5954 6121 6121 7454 7454 7454 7454 7454 8385 8385 8385 8385 8385 8385 8385 8385
Dostawy z wydobycia krajowego
2.00% IV {w min m3 4327 4414 4502 4592 4684 4777 4873 4970 5070 5171 5275 5380 5488 5597 5709 5824 5940 6059 6180
Razem Gazprom + wydobycie
min m3 V_|krajowe w min m3 (ll1+1V) 10 104 10 283 10 455 10 545 10805 10899 12327 12424 12523 12625 12728 13765 13873 13983 14095 14209 14325 14444 14565
2.70% VI |Zapotrzebowanie na gaz 13 633 14 001 14 379 14 767 15166 15576 15996 16428 16872 17327 17795 18275 18769 19276 19796 20331 20879 21443 22022
Udziat Gazpromu w pokryciu
% VIl (zapotrzebowania na gaz (llI/V1) 42% 42% 4% 40% 40% 39% 47% 45% 44% 43% 42% 46% 45% 44% 42% 41% 40% 39% 38%
Udziat wydobycia krajowego w
VIII | pokryciu zapotrzebowania (IV/VI) 32% 32% 31% 31% 31% 31% 30% 30% 30% 30% 30% 29% 29% 29% 29% 29% 28% 28% 28%
Luka w zapotrzebowaniu do pokrycia
min m3 IX |z innych zrédet (VI-V) 3529 3718 3924 4222 4361 4677 3670 4004 4348 4702 5067 4510 4 896 5293 5701 6122 6554 6999 7457
Udziat "luki" w zapotrzebowaniu na
% X |gaz (VIIVY) 26% 27% 27% 29% 29% 30% 23% 24% 26% 27% 28% 25% 26% 27% 29% 30% 31% 33% 34%
jedn. miary/
wspdtczynniki Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
0.9317 Il |Gaz z Gazpromu 5777 5870 5954 5954 6121 6121 7454 7454 7454 7454 7454 8385 8385 8385 8385 8385 8385 8385 8385
1.05% IV [Wydobycia krajowe 4327 4414 4502 4 592 4684 4777 4873 4970 5070 5171 5275 5380 5488 5597 5709 5824 5940 6059 6180
min m3 VIl |Luka do pokrycia z innych zrodet 3529 3718 3924 4222 4361 4677 3670 4004 4348 4702 5067 4510 4 896 5293 5701 6122 6554 6999 7457
2.70% VI |Zapc ie na gaz 13 633 14 001 14 379 14 767 15166 15576 15996 16428 16872 17327 17795 18275 18769 19276 19796 20331 20879 21443 22022
Zrédio danych za 2004r. oraz z tytutu kontraktu "Jamalskiego": Prospekt Emisyjny PGNIiG S.A. Rozdziat V - Dane o dziatalnosci Emitenta
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Utworzenie w Niechorzy ,huba” gazowego z mozliwoscig
wysytania gazu z réznych zrodet w praktycznie wszyst-
kich kierunkach stworzytoby wéwczas nowg sytuacje stra-
tegiczng w zakresie dystrybucji gazu w tym rejonie Euro-
py, stworzytoby tez inng pozycje przetargowg do dyskus;ji
z Gazpromem na temat warunkéw ,,Porozumienia...” Majac
to na wzgledzie zarzgd zdecydowat o pozyskaniu sSrodkéw
na realizacje tego projektu poprzez podwyzszenie z 600
do 800 min euro putapu emisji euroobligacji. Srodki zo-
staty pozyskane, jednakze nastepny zarzad PGNiG, pod
wptywem nowych dyrektyw politycznych projekt zarzucit.
Ta pokrétce opisana historia projektow dywersyfika-
cyjnych, ktére nie doszty do skutku sktania do wyciggnie-
cia pewnych wnioskow, tak by kolejny raz projekty w tym
obszarze nie okazaty sie politycznym fantomem. Przede
wszystkim konieczne jest wykonanie gtebokich i staran-
nych analiz typu ,feasibility study” przez niezalezne reno-
mowane firmy consultingowe, co tez, jak wiemy z enun-
cjajcji prasowych, ma by¢ wykonane. Wyniki tych analiz,
w czesci nie bedacej tajemnicg handlowg czy technolo-
giczng powinny by¢ udostepnione do publicznej dyskusiji.
Jezeli okre$lone projekty z zakresu bezpieczenstwa
panstwa (tu bezpieczenstwa energetycznego) nie bedg

spetniaty wymogdéw przewidzianych dla projektow bizne-
sowych, to decyzje o ich realizacji bedg miaty charakter
polityczny i odpowiedzialno$¢ za te decyzje musi wzigé
rzad, chronigc odpowiednimi instrumentami zarzady
spétek przed odpowiedzialnoscig kodeksowg, cywilng
czy karng za realizacje takich projektéw z zaangazowa-
niem $rodkoéw finansowych i majatku tych spotek®.

Po pieciu latach od postawienia sobie pytania:
czy jest zapotrzebowanie na gaz z rurociggu dunskiego/
norweskiego, stawiamy ponowne pytanie — czy bedzie za-
potrzebowanie na gaz z nowego zrédta jakim bedzie port
LNG.

Dla odpowiedzi na to pytanie wykonano prostg pro-
gnoze ekstrapolacyjng (Tab.1) przy przyjeciu nastepuja-
cych zatozen:
zapotrzebowanie na gaz w okresie 2004-2022 bedzie
rosto w tempie z lat 1995-2004, to jest 2,7% rocznie,

4. Np. w dyskusji w Pulsie Biznesu (Zadania dla skarbu, 20.01.2006) poset Artur Zawisza
stwierdzit, Ze ustawa o bezpieczenstwie narodowym okresli doktadnie jaka ma by¢ rola
panistwa w projektach zapewniajacych krajowe bezpieczeristwo energetyczne, a Robert
Gniazdowski z Centrum A.Smitha stwierdzit, ze trzeba usunac¢ z kodeksu spotek handlowych
zapis o dziatalnosci na szkode spétki, nie powinno by¢ mowy o odpowiedzialnosci karnej
menedzerdw , ktrzy zainwestuja w taki projekt, bo jest potrzebny, mimo ze sie nie optaca.
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Tabela 2 Model ryzyk w dostawach gazu

Zrédta dostaw Skutki
gazu Skutki spoteczno-ekonomiczne polityczne
Straty z powodu
Srednie przerwania Straty w .
Parametry Zapasy dzienne dostaw dla produkciji podst. | Straty przem. Utrata zaufania
Zzapasow magazynowe Zapasy | zuzycie gazu gopodarstw poduktow hutniczego i do rzadu
magazynéw PGNIG w tys. m3 | wdniach | wtys.m3 Model I'yzyk w dostawach gazu domowych chemicznych | metalowego (rzadzacej partii)|
Wysoko$¢ strat z | Wysoko$¢ strat | Wysoko$¢ strat
tytutu 1 dnia Z tytutu 1 dnia | ztytutu 1 dnia
braku gazuw min| braku gazuw | braku gazuw |Razem straty w
Srednia 1085000 30 36712 Ryzyko przerwania dostaw Przerwanie dostaw na okres zt min. zt min. zt min zt Grozna -5
% rezerwy Dotkliwa -4
. w Ostabiaj; -3
Minimum Nie magazynach | wspétczynnik W;cazul\:):if\aa 2
(marzec 2004) 430600 12 35 484|Rodzaj ryzyka istnieje | istnieje | Dni PGNIG | strat w dniach 11 42 57 Niewielka -1
Maksimum
(wrzesien Awarii technicznej,
2004) 1781400 82 21 667{Btaku terorystycznego 0.85 0.15 7 24% 0.34 4 14 19 37 1
Realizacji celow politycznych 0.85 0.15 7| 24% 0.34 4 14 19 55 1
Wykorzystania pozycji
POZOSTALE /"Wainego dostawcy -
ZRODLA 26% wzrost cen 08 020 7| 24% 0.45 5 19 26 49 1
Awarii technicznej,
WYDOBYCIE monopolistycznej pozycji,
KRAJOWE realizacji celéw politycznych 0.8 0.20 7 24% 0.55 6 23 31 61 1
Awarii technicznej,
GAZPROM ataku terorystycznego 0.4 0.60 7 24% 2.18 23 91 124 238 3
Realizacji celow
Razem 100% politycznych 0.3 0.70 7 24% 2.55 27 106 144 278 3
Razem Wykorzystania pozycji
wtysm3 13 400 000= dominujacego dostawcy -
mid m3 13,4 mid m3 wzrost cen 0.3 0.70 7| 24% 2.55 27 106 144 278 3

Zrédio danych za 2004r.: Prospekt Emisyjny PGNIG S.A. Rozdziat V - Dane o dziatalnosci Emitenta

— dostawy z Federacji Rosyjskiej bedg odbywaty sie
zgodnie ze zmodyfikowanym kontraktem ,Jamalskim”
w ilosciach corocznie obnizonych o 10%, na co do-
zwala klauzula kontraktu; tak zmodyfikowane dosta-
wy beda pokrywaty rosngce w tempie 2,7% rocznie
zapotrzebowanie w latach 2004-2009 na poziomie
42%-39%, w latach 2010-2017 na poziomie 47%-44%,
w latach 2018-2022 na poziomie 42%-38%,

— krajowe wydobycie bedzie rosngé od poziomu
4,327 mld m3w roku 2004 w tempie 2% rocznie, co po-
zwoli osiggng¢ zapowiadane przez aktualnego wice-
prezesa PGNiG S. Niedbalca wydobycie 5,5 mid m?
nie w 2008 r. a okoto roku 2016; udziat krajowego wy-
dobycia utrzyma sie poziomie ok. 32%-28% w catym
okresie prognozy,

— réznica pomiedzy prognozowanym zapotrzebowa-
niem a dostawami z tytutu kontraktu ,Jamalskiego”
i krajowym wydobyciem stanowi ,luke” do pokrycia
z innych zrodet.

,Luka” ta w 2004 r. wynosita 3,529 mld m? i byta po-
kryta w 75% dostawami z krajéw Azji Srodkowej oraz zaku-
pami na poziomie 400-500 tys. m® z Niemiec i Norwegii.

,Luka” ta z poziomu ok. 3,5 mld m? i udziatu w po-
kryciu zapotrzebowania 26% w 2004 r. wykazuje na prze-
strzeni prognozy lekkg tendencjg rosngca (np. w roku
2009 — 4,0 mld m® 24% udziatu w zapotrzebowaniu).

Poziom ilosciowy ,luki” — powyzej 4 mld m* w roku

2011, roku w ktérym mogtby rozpoczaé prace port LNG

jest wstepnym uzasadnieniem dla pozytywnego rozwaze-

nia budowy tego portu dla zapewnienia potrzebnych krajo-
wi dostaw gazu z innych Zrédet niz dotychczasowe.
Wstepne bowiem przymiarki szacujg na 3-5 mld
m* moc regazyfikacyjng rocznie jako optacalne mini-
mum dla tego rodzaju inwestycji.> Aktualnie operujace
w Europie terminale importowe LNG® Zeebrugge w Belgii
i Fos-sur-Mer we Francji majg moc regazyfikacyjng na po-
ziomie 5,5-5,8 mld m?, ale np. Revithoussa w Grecji ma
moc 2,5 mld a Panigaglia we Wtoszech 3,5 mid m3.
Decydujgc sie na dostawy poprzez terminal LNG
nalezatoby zrezygnowac zatem z importu gazu rurocigga-
mi z krajéw Azji Srodkowej. Jest to pierwszy z trudnych
dylematdw, ktéry bedzie musiat byé rozstrzygniety zanim
zostanie podjeta decyzja o budowie terminala LNG.

Il. Model szacowania skutkéw niektérych ryzyk zwia-
zanych z dostawami gazu ziemnego

Zgodnie z ztozeniami przedstawionymi na wstepie
niniejszego opracowania przyjeto, ze w analizie dostaw
gazu z réznych zrédet powinny by¢ uwzglednione naste-
pujace rodzaje ryzyka’:

5. Zob. Informacja prasowa, Gazoport moze ruszy¢ za pie¢ lat, Gazeta Wyborcza,
01.02.2006

6.  Zob. |EA Statistics, Natural Gas Information (2005 Edition) Tab. 21 World LNG Terminals

7. Model zostat przedstawiony w postaci Tabeli 2. Zrédfa danych do modelu: Prospekt
Emisyjny PGNiG. Rozdziat V- Dane o dziatalnosci Emitenta oraz statystyki GUS w odnie-
sieniu do liczby gospodarstw, podstawowych produktéw chemicznych i przem. hutniczego
i metalowego.
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— przerwania dostaw z powodéw awarii technicznej
u dostawcy (w tym spowodowanej np. atakiem terory-
stycznym),

— realizacji przez mocodawcéw dostawcow gazu celdéw
politycznych (podobnych do takich, ktére obserwowa-
lismy na Biatorusi, Ukrainie i krajach Azji Srodkowe;j),

— wykorzystania przez dostawcéw pozycji dominujgcej
do presji na wzrost cen gazu.

Owe trzy rodzaje ryzyk odniesiono do kazdego
z trzech gtéwnych Zrédet dostaw gazu do Polski: gazu
rosyjskiego (Gazprom) — aktualnie 42% udziatu w dosta-
wach, wydobycie krajowe — 32% i pozostate Zzrodta — 26%,
przy czym w odniesieniu do wydobycia krajowego te trzy
rodzaje ryzyka potgczono w jeden zagregowany czynnik
dla uproszczenia analiz.

Procentowa struktura dostaw bedzie stuzyta jako

.waga” dla szacowania okreslonego rodzaju ryzyka dostaw

z kazdego trzech zrédet.

W modelu jako zrédto dostaw nieobarczone ryzy-
kiem wystepuje zapas gazu utrzymywany w podziemnych
i innych magazynéw gazu PGNIG.

Najistotniejszym elementem dla modelu jest szaco-
wanie poziomu ryzyka w kazdym z trzech wymienionych
rodzajow. Poziom ten — to prawdopodobienstwo wystgpie-
nia danego zdarzenia. Prawdopodobienstwo wystgpienia
zdarzenia moze przybierac wartosci od 0 (pewno$¢ niewy-
stapienia zdarzenia ) do 1 pewnos¢ wystgpienia zdarzenia.
Zgodnie z regutami rachunku prawdopodobienstwa, jesli
szansa wystgpienia danego zdarzenia wynosi 0,15 (lub
15%) to szansa jego nie wystgpienia wynosi 0,85 (lub 85%).
Sa to prawdopodobienstwa zdarzeh nawzajem sie wyklu-
czajgcych (albo deszcz pada (0,15) , albo nie pada 0,85)
i takie prawdopodobienstwa sumujg sie do jednosci. Dla
porzadku przypomnimy, ze prawdopodobienstwo zdarzen
wystepujacych jednoczes$nie, np. pada i wieje wiatr (gdzie
okreslimy prawdopodobienstwo ,wieje” 0,6 , a wiec ,nie
wieje” 0,4) uzyskuje sie przez pomnozenie tych prawdopo-
dobienstw: (pada i wieje =0,15x0,60=0,09; nie pada i wie-
je= 0,85x0,6=0,51, nie pada i nie wieje=0,85x0,4=0,34).

Szacowaniem prawdopodobienstwa wystgpienia
pewnych zdarzeh musi zajmowac sie kazdy menadzer-
decydent i jest to sztuka dzieki ktérej albo odnosi sukcesy
zawodowe albo nie. W zaprezentowanym modelu, dla po-
trzeb ,dydaktycznych” przyjeto ryzyka dla poszczegdinych
zdarzen (awaria techniczna, realizacja celéw politycznych,
wykorzystanie dominujgcej pozycji dla presji na ceny)
mieszczace sie ,w trendzie” wynikajacym z historycznych
doswiadczen, ale zapewne sporo ,przerysowane”. Dla po-
trzeb podejmowania realnych decyzji nalezatoby te ryzyka
bardzo starannie oszacowa¢ np. metodg panelu eksper-
téw.

Ryzyko wydarzenia pn. przerwa w dostawach z po-
wodu ,realizacji celdow politycznych” przez takie zrodto do-
staw jak Gazprom zostato ocenione na poziomie 0,7; ryzy-
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ko to jest nastepnie ,wazone” udziatem zrédta w dostawach
(42%). Otrzymujemy ,ryzyko wazone” = 0,7x0,42=0,294.
Negatywne skutki przerwania dostaw z tak zdefiniowane-
go powodu (jak i z kazdego innego) zalezg od dtugosci
trwania przerwy w dniach. W analizowanym przypadku
zatozyliSmy 7 dni i mnozymy ,ryzyko wazone” przez 7
otrzymujac wskaznik=2,058.

Zagrozenie przerwg w dostawach w dniach jest za-
lezne od wielkosci utrzymywanych zapaséw gazu w ma-
gazynach mierzone w dniach. Sredni poziom zapaséw
gazu w magazynach PGNiG wystarcza na dostawy przez
30 dni w przypadku ,zakrecenia kurkéw” u dostawcoéw.
Przyjete 7 dni przerwy — to 24% rezerwy magazynowej
liczonej w dniach (7/30) i dla uwzglednienia tego czynnika
mnozymy wskaznik 2,058 przez 1,24, otrzymujac ,wspot-
czynnik strat” mierzony w skorygowanych opisana proce-
durach dniach. Wskaznik ten mozemy uzy¢ do oszacowa-
nia strat u odbiorcéw gazu z tytutu przerwy w dostawach.
W modelu wyodrebniono trzy grupy odbiorcéw: gospodar-
stwa domowe (gaz zuzywa w Polsce 6,3 min gospodarstw
domowych na ogélng liczbe 13,7 min, ptacac przecietnie
ok. 616 zt rocznie, co daje kwote strat z tytutu jednego
dnia ,bez gazu” w wys. 11 min zt. Straty z tytutu ,dnia bez
gazu” w sektorze podstawowych produktéw chemicznych
wyszacowano na 42 min zt a w przemys$le hutniczym i po-
wigzanym — 57 min zt. Szacunki te sg bardzo uproszczone
ale kazdy zaktad produkcyjny zuzywajacy gaz jest w sta-
nie dosc¢ precyzyjnie wyliczy¢ straty z tytutu jednego dnia
przerwy w dostawach i tego rodzaju wyliczenia powinny
by¢ brane do analiz ryzyka. W oparciu o te dane mozemy
wyliczy¢ straty na jakie mogg by¢ narazone wspomniane
sektory (branze) gospodarki w przypadku przerwania do-
staw przez jedno ze zrédet — Gazprom: mnozymy wspot-
czynnik strat w dniach (2,55) przez wysokos$¢ jednodniowe;j
straty danej branzy. Otrzymujemy: gospodarstwa domo-
we — 27 min, produkcja podstawowe produkty chemiczne

— 106 miIn i branza hutnicza — 144 min z.

Przerwy w dostawach gazu i zaktdcenia z tego tytu-
tu procesoéw bytowych ludnosci oraz gospodarki w zakta-
dach pracy wywotujg napigecia spoteczno-polityczne prze-
ktadajace sie na ,pretensje” do rzadu i rzadzacych partii.
Mozemy skutki tych ,pretensji” i spadku zaufania do rzadu
wyszacowac na podstawie skali negatywnych skutkéw go-
spodarczych i zapisa¢ w naszym modelu na pieciostopnio-
wej skali typu socjologicznego.

Weryfikacji tych szacunkéw mozna dokona¢ meto-
dami stosowanymi przez osrodki badania opinii publicz-
nej ale niestety ,, ex post” czyli po zdarzeniu polegajagcym
na przerwie w dostawach gazu. Aby do tego niedopusci¢
potrzebna jest zdywewrsyfikowana struktura dostaw i od-
powiednie zapasy.

Zaprezentowany model, mimo zaaplikowanych
uproszczen, pokazuje jak ztozona jest materia dywersyfi-
kacji dostaw gazu i szacowanie skutkdw stopni tej dywer-
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syfikacji w podziale na rézne zrédta dostaw. Symulacje
wydarzen chocby na tak uproszczonym modelu mogg daé
poglad politykom i decydentom gospodarczym o skali ry-
zyka i niepewnos$ci w obszarze podejmowanych decyzji
oraz ich skutkach gospodarczych i spoteczno politycz-
nych.

Symulacje takie mogg tez pozwoli¢ na realistycz-
ng, a przynajmniej wystandaryzowang ocene zagrozen
w miejsce ,przekonan”, ,wiary” i ,mitdw” rodzacych sie wo-
kot problemu dywersyfikacji dostaw.

Czy mozna na podstawie tej ,dydaktycznej” symula-
cji na modelu wyciggna¢ jakies praktyczne wnioski? Bar-
dzo ostroznie chyba tak.:

— budowa terminalu LNG i oddanie go do uzytku ok.
roku 2010-2012 moze zapewni¢ dostawy na pokrycie
rosnagcego zapotrzebowania gospodarki na gaz, jed-
nakze nie spowoduje znaczacej zmiany w strukturze
dostaw (40% Gazprom, 30% krajowe wydobycie); pro-
blemem nie poruszanym w niniejszym wystgpieniu
jest pytanie o0 mozliwo$¢ zakontraktowania na swiato-
wym rynku LNG dostaw w rozmiarze 3-5 mld m? dzi-
siaj z dostawg na lata po 2010 r,

— jezeli prawdopodobienstwa przerw w dostawach gazu
spowodowane ryzykami technicznym, politycznym
i dominacji cenowej zatozone w modelu w odniesie-
niu do Gazpromu sg za wysokie, i w rzeczywistej ana-
lizie nalezatoby przyjaé je na duzo nizszym poziomie,
to zagrozenie z tego tytutu wazone nawet 40%-to-
wym udziatem tego Zrédta w dostawach nie jest na-
tury ,katastrofalnej”,

— terminal LNG, kontraktujgc dostawy w okresie zimo-
wym (o ile okaze sie to mozliwe), w zwigzku z duzy-
mi wahaniami sezonowymi w zuzyciu gazu w Polsce
(2-2,5 raza wieksze zuzycie zimg niz latem), moze
zastgpi¢ cze$ciowo magazyny gazu napetniane la-
tem na zime, a wiec zmniejszy obcigzenie finansowe

zwigzane z ewentualng rozbudowg magazynow i fi-
nansowaniem zapasow.

Nalezy:

1) przyja¢ przejrzyste regulacje ustawowe o sposobie
realizacji dyrektyw rzgdowych w zakresie bezpie-
czenstwa panstwa przez podmioty gospodarcze, za-
réwno panstwowe jak i prywatne. Wydaje sie, ze moz-
na to osigagna¢ poprzez modyfikacje ustawy o za-
mowieniach publicznych w potaczeniu z koncepcjg
,budzetow zadaniowych”.

2) Przestrzega¢ zasad tadu korporacyjnego i odpowie-
dzialnosci zarzadow spotek skarbu panstwa zgod-
nie z przepisami kodeksu spoétek handlowych, co wy-
maga od nadzoru nad tymi spotkami operowania in-
strumentarium oddziatywania

Tu rodzi sie pytanie czy bedzie za pie¢ lat zapo-
trzebowanie na takg ilo§¢ dodatkowego gazu, zaktadajac,
ze dzieki duzej podazy LNG i wielkiemu postepowi w tech-
nologiach jego wydobycia uptynniania i regazyfikacji cena
tego gazu bedzie konkurencyjna w stosunku do gazu z ru-
rociggow.

Zaleznie od zatozonych funkcji tej struktury jaka
jest gazoport i zwigzana z nim logistyka rysuje sie funkcja
Gazoportu jako instrumentu zabezpieczenia gospodarki
i panstwa przed wymienionymi wyzej ryzykami. Je$li te
zatozenia bytyby stuszne, czy politycznie akceptowane,
to powinny one wptynaé na ztozenia projektowe. Inne za-
tozenia sg przyjmowane dla struktury majgcej petni¢ funk-
cje awaryjne (peak shaving), podobnie jak elektrownie
pompowo-szczytowe w systemie sieci elektroenergetycz-
nych, a inne jesli to miataby by by¢ struktura dostarczaja-
ca minimum 3 mld m® gazu rocznie na zapotrzebowanie
okreslonych grup odbiorcow.

Biogram dr. Mirostawa Gre:lika byt zamieszczony
w numerze 3-4/2002 RUROCIAGOW.

Srednia cena ciepta wytworzonego z réznych rodzajéw paliw
(bez ustugi przesytowej)

Rodzaj paliwa Srednia cena wytworzonego ciepta w zt/G)
Wegiel kamienny 22,61
Wegiel brunatny 17,07
Olej opatowy lekki 53,08
Olej opatowy ciezki 23,75
Gaz ziemny wysokometanowy 32,99
Biomasa 23,82
Biogaz 22,95
Odpady komunalne 35,15

Zrédto - Opracowanie statystyczne ,Energetyka cieplna w liczbach - 2005” (Urzedu Regulacji Energetyki)
Srednia cena ciepta wytworzonego = przychodowi ze sprzedazy ciepta wytworzonego [ty$. zi] / sprzedaz ciepta [GJ]
(8rednia cena obliczona z 95% wszystkich przedsiebiorstw posiadajgcych koncesje na dziatalnos¢ cieptowniczg)
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